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Sind die Juden Verbrecher 
von Religionswegen? 


Wer die Juden zum Glauben an Jeſum bringen will, 
muß feſt überzeugt ſein, daß das Evangelium mehr iſt als 
das Geſetz, weil ihm die Perſon Jeſu mehr iſt als Jonas, 
mehr als Salomo, mehr auch als Abraham (Matth. 11, 
41. 42; Joh. 8, 53). Das Geſetz aber iſt nicht etwas an 
ſich Geringes; denn es iſt von Gott gegeben, es ſollte ein 
Zuchtmeiſter ſein auf Chriſtum (Gal. 3, 24), und der Herr 
iſt gekommen nicht, es aufzulöſen, ſondern zu erfüllen 
(Matth. 5, 17). Und wenn einerſeits der Herr zürnt ob 
der „Aufſätze der Aelteſten“ (Mark. 7), ſo giebt andrerſeits 
ſein größter Sendbote (Apoſtel, Miſſionar) ihnen das Zeugnis, 
daß ſie, wenn auch mit Unverſtand, doch eifern um Gott 
(Röm. 10, 2). 


Wenn oder ſoweit Juden ſchlecht ſind, ſind 
ſie das nicht durch ihre Religion, ſondern trotz ihrer 
Religion, d. h. weil fie nicht mehr religiöſe 
Juden ſind. 

Das iſt ein Satz von größter Bedeutung für den 
Miſſionar. Der irreligiöſe Jude kann Gott nicht gefallen, 
der irreligiöſe Chriſt freilich auch nicht. Der religiöſe Jude 
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verdient ſubjektiv unſere Achtung. Daß unſere Religion 
mehr wert iſt, müſſen wir ihm beweiſen. Dieſen Beweis 
liefern können wir nicht dadurch, daß wir ſeine Religion 
beſchimpfen, ſondern nur durch die That, nur dadurch, 
daß wir beſſere Frucht bringen. An ihren Früchten ſollt 
ihr ſie erkennen (Matth. 7, 16. 20; Luk. 6, 44). Wir dürfen, 
ja wir müſſen die jüdiſche Religion in ihrer Abweichung 
von der altteſtamentlichen der Kritik unterwerfen. Wir 
dürfen, ja wir müſſen den religiöſen Juden zeigen, daß ſie 
ihr thalmudiſches Geſetz nicht im Sinne der altteſtamentlichen 
Offenbarung halten, weil ſie es ſo zu halten gar nicht im 
ſtande ſind. Aber wir dürfen, ſo ſehr wir ihren „Unverſtand“ 
erkennen und beklagen, doch nicht behaupten, daß ſie nicht 
„um Gott eifern,“ daß ſie durch ihre Religion zu Verbrechern 
werden, daß ſie durch ihr Religionsgeſetz, d. h. durch ihre 
Riten gegen irgendein von wahrhaft chriſtlichen Gedanken 
beeinflußtes, d. h. in gutem Sinne modernes Strafgeſetzbuch 
ſich vergehen. 

Kein Zweifel kann über dieſen Satz beſtehn: Weſſen 
Religion etwas geſtattet oder gar gebietet, was mit einem 
in gutem Sinne modernen Strafgeſetzbuche in Widerſtreit 
ſteht, deſſen Religion kann weder auf ſubjektive Achtung noch 

„auf Duldung Anſpruch erheben, deſſen Religion muß viel- 
mehr unterdrückt werden oder, da eine Religion nur in An⸗ 
hängern getroffen werden kann: gegen die Anhänger einer 
ſolchen Religion muß der Kulturſtaat, in dem fie ſich be⸗ 
finden, um ſeiner ſelbſt willen mit den wirkſamſten Mitteln, 
die ihm zu Gebote ſtehen, einſchreiten. — Solche Maßregeln 
müſſen aber ernſthaft erwogen werden. Durch äußere Gewalt 
läßt eine Bewegung geiſtiger Art ſich nicht unterdrücken. 
Das „Uebel,“ dem man entgegenwirken will, wird oft und 
leicht ſogar gefördert, wie Elaſticität nicht ſelten gerade in⸗ 
folge Druckes zur Erſcheinung kommt. 

Geradezu unverantwortlich aber iſt es, daß Perſonen, 
die auf Jeſu Chriſti, des Gottesſohnes, Namen getauft ſind, 
aus Haß gegen die Juden die jüdiſche Religion beſchimpfen, 
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ſtatt die „Moral“ einzelner oder vieler Juden als Unmora! 
zu bezeichnen und — zu erweiſen. Denn dies kann mit 
Fug verlangt werden, daß der, welcher Haß oder (damit dies, 
Perſonen gegenüber, unchriſtliche Wort vermieden werde) 
Abneigung gegen die Juden hegt und äußert, dies ſein 
Denken und Verhalten auch begründe. 

Warum trotzdem gerade gegenwärtig ſo viele unerwieſene 
und unerweisliche, ja verleumderiſche Angriffe gegen die 
jüdiſche Religion? Weil ſolch ein Angriff, wenn er Glauben 
findet, höchſt wirkſam iſt; denn er trifft in ſeinen Folgen 
thatſächlich nicht nur einzelne oder viele einzelne Juden, 
ſondern die Juden als ſolche. 

Und infolge eben deſſen gereichen ſolche Angriffe dem 
Gemeinwohl in empfindlichſter Weiſe zum Schaden. Ob 
es ein wünſchenswerter Zuſtand iſt oder nicht, daß die Juden 
nicht einen Staat für ſich bilden, ſondern großenteils unter 
den chriſtlichen Völkern zerſtreut leben, ſoll hier nicht unter⸗ 
ſucht werden. Die Thatſache liegt vor, und mit der That— 
ſache muß der Verſtändige rechnen, gleichviel, was ſeines 
Herzens Meinung iſt. Die Juden leben nun einmal mitten unter 
uns, ſie haben nun einmal politiſche Gleichberechtigung; 
Vertreibung iſt unmöglich, ebenſo Degradierung. Alſo müſſen 
wir, ſoweit es irgend möglich, in Frieden mit ihnen leben 
und haben ſolcher Angriffe uns zu enthalten, welche den 
Frieden zwiſchen uns Chriſten und den Juden als ſolchen in 
ſein Gegenteil zu verwandeln geeignet ſind, es ſei denn, daß 
die unumgängliche Notwendigkeit ſolches Angriffes vorliegt. 

Was die Rückſicht auf das Gemeinwohl von uns fordert, 
das wird uns auch durch unſere Pflicht als Chriſten ge— 
boten. Lautere Wahrhaftigkeit, unbedingte Gerechtigkeit und 
chriſtliche Nächſtenliebe ſchulden wir allen Menſchen; wir 
ſchulden ſie inſonderheit den Juden, als von welchen der 
Heiland ſtammt nach dem Fleiſch und welche er zu ſich zu 
ziehen und ſo zum Vater zu bringen ſich bemüht hat alle 
Tage ſeines Erdenwandels. Das lehrt uns auch Pauli 
Beiſpiel, der, wohin er auch kam, zuerſt den Juden die 
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frohe Botſchaft vom Auferſtandenen verkündete. Unwahre 
Angriffe auf die jüdiſche Religion erweitern und vertiefen 
das, was die Juden von den Chriſten trennt, zu einer un⸗ 
überbrückbaren und unausfüllbaren Kluft. Die Juden müſſen 
von Haß und Verachtung erfüllt werden zunächſt wider die 
unwahrhaftigen Angreifer ihrer Religion; in weiterer Folge 
können ſie kaum umhin auch über die Religion ihrer An⸗ 
greifer geringſchätzig zu denken, und das kann nicht ohne 
Einfluß bleiben auf ihre Beurteilung der Perſon Jeſu, des 
Stifters der Religion ihrer Angreifer. Weh dem Menſchen, 
durch welchen Aergernis kommt. 

Aus alle dem ergiebt ſich, daß, wer den Herrn Jeſum 
und ſeine Ehre lieb hat, verpflichtet iſt, gegen Verleumdungen 
der jüdiſchen Religion, die er als Verleumdungen erkennt, 
ſeine Stimme zu erheben. 

Die bisherigen Hauptangriffspunkte find: 1. der Thal⸗ 
mud, 2. der Schulchan Arukh, 3. der Blutritus, 4. das 
Schächten, 5. die am Anfangsabend des Verſöhnungstages 
geſprochene Formel Kol Nidre. — Indem ich mir ausdrück⸗ 
lich vorbehalte, über ſie ſpäter an dieſer Stelle das 
Wichtigſte zu ſagen, gebe ich heut die wichtigſte Litteratur: 

1. H. L. Strack, Einleitung in den Thalmud, 3. Auflage. Anaſtatiſcher 
Neudruck mit Nachträgen. Leipzig 1900, J. C. Hinrichs (144 S.) 
2 Mk. 50 Pf. | 

2. G. Marx (Dalman), Jüdiſches Fremdenrecht, antiſemitiſche 
Polemik und jüdiſche Apologetik, Leipzig 1886, Hinrichs (80 S.) 1 Mk. 

H. L. Strack, Die Juden dürfen ſie „Verbrecher von Religions— 
wegen“ genannt werden? Daſelbſt 1893 (32 S.) 40 Pf. 

David Hoffmann (jüd. Gelehrter), Der Schulchan-Aruch und die 
Rabbiner über das Verhältnis der Juden zu Andersgläubigen, 2. Aufl., 
Berlin 1894. 

Joh. de Pavly (Pſeudonym) hat den ganzen dritten Teil (Choſchen 
Miſchpat) und ein großes Stück des erſten Teils (Orach Chajjim) ins 
Deutſche überſetzt, St. Ludwig im Elſaß 1893 und Baſel 1885. | Von 
J. W. Back find die Abſchnitte 240 — 284 des zweiten Teils (Joreh 
De ah) übertragen, Budapeſt 1884. Der Proſelyt H. G. F. Löwe 
hat paraphrafierende Auszüge gegeben, Hamburg 1837-1840; ſeine 
Arbeit iſt aber nicht unparteiiſch, hätte daher nicht ohne Richtigſtellung 
im J. 1896 in Wien neu gedruckt werden ſollen. 
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3. H. L. Strack, Das Blut im Glauben und Aberglauben der 
Menſchheit. Mit beſonderer Berückſichtigung der „Volksmedizin“ und 
des „jüdiſchen Blutritus,“ 8. Auflage München 1900, C. H. Beck 
(14 Bogen) 2 Mk. 50 Pf. 

Friedr. Weichmann, Das Schächten. (Das rituelle Schlachten bei 
den Juden). Mit einem Vorwort von H. L. Strack. Leipzig 1899, 
Hinrichs (48 S) 60 Pf. 

5. H. L. Strack, Kol Nidre, in: Real-Encyklopädie für proteſt. 
Theologie und Kirche, 2. Aufl., VIII, S. 127 —130, Leipzig 1881. 

Zu dieſen Anklagen geſellen ſich in neueſter Zeit die 
„des Fleiſchbeſudelungs-Ritus“ und die Behauptung des Bor: 
handenſeins „jüdiſcher Geheimſchriften.“ Dieſe beiden An— 
klagen will ich, damit das Feuer nicht weiter um ſich greife, 
hier erörtern. 


I. Der Fleiſchbeſudelungs-Ritus. 

Thomas Memminger, Redakteur der in Würzburg er— 
ſcheinenden „Neuen Bayeriſchen Landeszeitung,“ ſchreibt in 
der vom 16. Dezember 1899 datierten Nummer 286, Wochen⸗ 
beilage „Marktbärbel,“ wörtlich: „Dös is übrigens ſchon 
„öfter vorkommen, daß a Judenmetzger ſogar dös Fleiſch an— 
„pinkelt hat, dös er den Kriſten verkauft und a Jud in Köln 
„hat ſogar a Kruzifix bei an Kircheneingang mit Koth 
„ang'ſtrichen. Im Talmud ſteht's ja drinn, daß man dös 
„Fleiſch und dös Schmalz, dös man den Kriſten verkauft, 
„vorher unrein machen ſoll, denn für die Goimſäu“ is alles 
„gut. Aber unſer Jockof** macht keine ſolche Sachen, er 


* [86] „Volk,“ ſpeziell „nichtjüdiſches Volk“ ethnos, dann auch der 
einzelne Nichtjude; Plural gojim, jüdiſchdeutſch göjim geſprochen. — 
H. Str.] 

* [Der Metzgermeiſter Jakob Frank⸗-Haßfurt a. M. war von einem 
Gehülfen, den er kurz vorher entlaſſen hatte, öffentlich grober Unrein— 
lichkeit in ſeinem Geſchäftsbetrieb beſchuldigt worden. Seine Beleidigung? 
klage wurde trotz günſtigen Zeugniſſen des Bürgermeiſters und der 
Polizei zurückgewieſen, und er erhielt infolge deſſen einen Strafbefehl 
wegen Vergehens gegen das Nahrungsmittelgeſetz. Sein Widerſpruch 
gegen dieſen Befehl iſt noch nicht erledigt, ſeine Schuld alſo auch nicht 
rechtskräftig feſtgeſtellt. — H. Str.] 
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„hat drum Klag g'ſtellt gegen an ſolchen Böſewicht, aber 
„der Gottloſe behalt a in Haßfurt in der Regel Recht. Der 
„Beleidiger hat 14 Nothhelfer mitbracht und die han alle 
„gegen ihn ausg'ſagt. .. Alſo zahlt er die ganze Schmier, 
„alle Koſten und zwei Avikaten.“ 

Dieſer Artikel hat in Bayern weite Volkskreiſe erregt 
und zu ernſtlicher Beunruhigung der dortigen jüdiſchen 
Bevölkerung geführt. Die Diſtriktsrabbiner Dr. S. Bam⸗ 
berger⸗Burgpreppach und Dr. S. Stein⸗Schweinfurt gaben 
daher im „Würzburger Journal“ v. 12. Jan. 1900, Nr. 10, 
folgende Erklärung ab: „Wir weiſen die Behauptung, daß 
„im Talmud ſich eine derartige Vorſchrift oder irgendein Satz 
„finde, der auch nur im Entfernteſten in ſolchem Sinne miß— 
„deutet werden könnte, ebenſo wie die daran geknüpfte, das 
„Verhältnis der Juden zu ihren Mitbürgern in gehäſſiger 
„Weiſe verdächtigende Begründung mit Abſcheu und Ent⸗ 
„rüſtung zurück. Jeder, der mit dem Geiſt des Talmuds 
„auch nur einigermaßen vertraut iſt, muß wiſſen, daß der— 
„ſelbe nicht nur eine ſolche Handlungsweiſe nicht gebieten 
„kann, ſondern im Gegenteil ſie aufs ſchärfſte verurteilt. 
„Dem fügen wir noch hinzu, daß gegen den verantwortlichen 
„Redakteur ... Strafanzeige bereits erſtattet iſt.“ Und ich 
hielt es für Pflicht, da nicht nur Dr. Stein, ſondern auch 
der evangeliſche Pfarrer Dr. J. Jaeger an der Kgl. Straf⸗ 
anſtalt in Ebrach mich um Hülfe gebeten hatte, Anfang 
Februar ein kurzes Gutachten abzufaſſen, deſſen Hauptteil 
ich hier zum Abdruck bringe. 

Wenn das wahr wäre, was Memminger behauptet 
(Im Talmud ſteht's ja drinn ...“), jo würde ich bereit 
ſein eine Eingabe an den Deutſchen Reichstag zu unterzeichnen 
des Inhalts: er möge ſchleunigſt einen Geſetzentwurf an— 
nehmen, durch welchen den Juden bei ſchwerer Strafe unter: 
ſagt wird, an Chriſten Fleiſch oder Schmalz zu verkaufen. 
Außerdem ſichere ich dem Thomas Memminger in Würzburg 
100, in Buchſtaben einhundert Mark Finderlohn zu, wenn 
er im Talmud oder in irgendeinem für Juden autoritativen 
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Buche ein Gebot oder auch nur eine Erlaubnis dieſer oder 
ähnlicher Art nachweiſt. Die Beweislaſt liegt auf ſeiten des 
Behauptenden; denn ich kann doch nicht die zwölf Folio— 
bände des babyloniſchen und den einen Folioband des palä— 
ſtiniſchen Talmud zu dieſem Zwecke überſetzen und hier ab— 
drucken. Einſtweilen erkläre ich, der ich über ſolche Fragen 
ziemlich gut unterrichtet zu ſein glaube: Meines Wiſſens giebt 
es weder im Talmud noch in einem der andren Bücher, die das 
religionsgeſetzliche Leben der Juden zu regeln beſtimmt ſind, 
irgend einen Satz, der zur Begründung jener Behauptung 
taugt. Wohl aber giebt es nicht wenige Sätze und Vor— 
ſchriften, welche einem derartigen Verhalten direkt widerſprechen. 
Das will ich hier in äußerſter Kürze zu zeigen ſuchen. 

Eine Vorbemerkung iſt erforderlich. Alles Vieh, von 
deſſen Fleiſch geſetzestreue Juden genießen können wollen, 
muß „geſchächtet“ ſein, d. h. die Tötung muß unter Beob— 
achtung beſtimmter Regeln erfolgen. Vieh, das in nicht 
ritueller Weiſe geſchlachtet worden, heißt nebela; Vieh, das 
wegen eines Leibesſchadens den Juden zum Genuß verboten 
iſt, heißt terepha, ſ. Miſchna Chullin 2, 4. 

Der berühmte jüdiſche Religionsphiloſoph und Geſetzes— 
lehrer Moſes Maimonides (1135—1204 n. Chr.) ſchreibt 
in ſeinem Religionskodex, Satzungen über Verkauf Kap. 18 
(Venedig 1551, Band II Blatt 603): „Es iſt verboten, 
Menſchen beim Kaufen oder Verkaufen zu betrügen oder zu 
täuſchen, und zwar ſind Nichtjuden (Gojim) und Israeliten 
in dieſer Beziehung gleich. Wenn man weiß, daß an der 
Ware ein Fehler iſt, ſo ſoll man ihn dem Käufer anzeigen; 
und es iſt auch verboten, Menſchen durch Worte zu täuſchen. 
Man darf weder Menſchen [nämlich da, wo es Sklaven 
giebt, wie in altteſtamentlicher Zeit! noch Vieh noch alte 
Geräte auſputzen, daß ſie wie neu ausſehen; wohl aber darf 
man neue aufputzen . .. Man darf dem Nächſten nicht 
Fleiſch von nicht rituell geſchlachtetem Vieh (nebela) ver⸗ 
kaufen, als wäre es geſchächtet, obwohl das nicht rituell 
geſchlachtete ihm ebenſoviel gilt wie das geſchächtete.“ Faſt 
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wörtlich dasſelbe ſteht in dem viel geſchmähten, wenig ge: 
kannten Schulchan Arukh des Joſeph Karo (1488 —1575) in 
dem Teile Chöschen mischpat (Kap. 228, § 6; vgl. auch 
des Rabbi Moſe aus Coucy (Anfang des 13. Jahrh.) ſehr 
geſchätztes Großes Buch der Gebote (Verbot 170 und 
Gebot 74). 

Die Grundlage für dieſen Satz findet ſich im Talmud 
Traktat Chullin Blatt 94a. Dort heißt es: „Aus zwei 
Gründen ſoll man dem Nichtjuden (Nokhri, wörtlich: rem: 
der) nicht Nebela oder Terepha verkaufen; erſtens, weil 
man ihn täuſcht [da er nämlich glaubt etwas zu kaufen, 
was er wieder an einen Juden verkaufen kann, dem Fleiſch 
alſo höheren Wert beimißt], und zweitens, weil er hingehen 
und es an einen Juden (der es doch nicht eſſen darf] ver— 
kaufen könnte.“ 

Daß die Beſchuldigung, Fleiſchbeſudelung ſei geboten, 
albern und widerſinnig iſt, bedarf für den ruhig Ueberlegenden 
keines Beweiſes. Aber es ſind nur allzuviele widerſinnige 
Beſchuldigungen gegen die Juden aufgeſtellt und — geglaubt 
oder doch verwertet worden. Leider hat es neben den wirk— 
lich Wiedergeborenen immer auch ſolche Proſelyten aus dem 
Judentum gegeben, die, des Namens Chriſti nicht würdig, 
durch Beſchimpfung ihrer früheren Religion etwas (Geld 
oder Anſehen z. B.) zu gewinnen hofften, und ebenſo hat es 
leider immer von chriſtlichen Eltern Geborene gegeben, die 
alles Schlechte glaubten oder doch zu glauben vorgaben, 
wenn es gegen Juden ausgeſagt war. Die Geſchichte der 
„Blutbeſchuldigung“ liefert Beweiſe dafür. Auch der Aberwitz 
der Behauptung der Fleiſchbeſudelung iſt, ſoweit ich zur Zeit 
ermitteln kann, dem Hirn eines ſolchen Proſelyten ent— 
ſprungen, nämlich des Ernſt Ferdinand Heß, deſſen „Juden— 
Geißel“ zuerſt in Frieslar 1589, dann in Straßburg 1601 
und ſpäter noch anderwärts erſchienen iſt. Teil II, Kap. 11: 
„Aber ſehet, ihr Chriſten, die ihr ſo gern mit den Juden 
eſſet, wie ſie mit dem Fleiſch hantieren; ihre Kinder müſſen 
dasſelbe von erſt wohl beſudeln, auch wohl berotzen und be— 


1 0% 


bruntzen, und ſagen dazu: Die Gojim ſollen daran freſſen 
mithah m'schunnah das iſt unheilſame Krankheiten und den 
gewiſſen Tod. Dieſes merket, ihr Chriſten, die ihr ſo gern 
mit den Juden eſſet.“ Man beachte erſtens, daß Heß weder 
auf den Talmud oder auf ſonſt ein jüdiſches Buch ſich be— 
ruft, zweitens, daß ſein offenſichtlicher Zweck der iſt, den 
Chriſten das Zuſammenſein mit den Juden zu verekeln. 
Ebenſo wie Heß äußert ſich Samuel Friedrich Brentz 1614 
in einer Schrift, deren Titel „Jüdiſcher abgeſtreifter Schlangen— 
balg“ die Geſinnung des Verfaſſers genügend kennzeichnet. 
Sonſt vgl. über die Verlogenheit und Unwiſſenheit dieſes 
Menſchen noch Joh. Wülfer's Theriaca Judaica ad examen 
revocata (Nürnberg 1680) und Joh. Chriſt. Wolf's Biblio- 
theca Hebraica (Hamburg 1715 ff) I, 1116 f; III, 1123 f. 
— Der ſonſt verdiente Baſeler Profeſſor Joh. Buxtorf, 
Vater, hat in ſeiner „Judenſchul“ (zuerſt 1603) lediglich das 
von Heß Behauptete abgeſchrieben, da er das Unwirkliche 
ſelbſtverſtändlich weder aus dem wirklichen Leben noch aus 
der jüdiſchen Litteratur kannte. 

Vorſtehendes hatte ich, wie oben bemerkt, im Anfang 
des Februar geſchrieben. Jetzt ſei zur Geſchichte der 
Fleiſchbeſudelungsprozeſſe Folgendes hinzugefügt. 

Am 10, Mai 1894 wurde der jüdiſche Metzgermeiſter 
Iſaak Bonn von der erſten Strafkammer des Königl. Land⸗ 
gerichts in Cleve zu vier Monaten Gefängnis verurteilt, weil 
er „Mitte Auguſt 1893 wiſſentlich Nahrungs- oder Genuß— 
mittel, welche verdorben waren, unter Verſchweigung dieſes 
Umſtandes verkauft“ habe (Nahrungsmittelgeſetz v. 14. Mai 
1879, 8 10 Nr. 2). Der Vorgang war nach der Ausſage 
zweier Zeugen folgender: David Bonn ſchlachtete am 10. Auguſt 
am Vormittag im Schlachthauſe ſeines Schwagers Iſaak B. 
zu Burgwaldniel am Niederrhein eine Kuh; gegen Abend 
kommt Iſaak in das Schlachthaus; beide hantieren gemeinſam 
mit dem Fleiſch und zerlegen es; darauf machte Iſaak ſich 
an ſeiner Hoſe zu ſchaffen und beſudelte das Fleiſch mit 
ſeinem Urin. — Ein derartig rohes Benehmen iſt weder un— 
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denkbar noch beiſpiellos. Entſpricht es aber im vorliegenden 
Falle dem, was von den beiden Angeklagten zu erwarten 
war? Nein! Das Erkenntnis erwähnt „die bisherige ſtraf— 
loſe und gute Führung der Angeklagten“ und ſagt: „Die 
Angeklagten führen eine reiche Zahl von Zeugen, teilweiſe 
angeſehene und gebildete Leute, vor, die bei dem einen oder 
anderen von ihnen, teilweiſe ſeit einer langen Reihe von 
Jahren — Bürgermeiſter Wilmkes ſeit 20 Jahren, Kauf— 
mann Meyer ſeit 28, Kaufmann Schreiber ſeit 8, Fabrik: 
beſitzer Hoſter ſeit 11 Jahren — ihr Fleiſch bezogen haben 
und ſich mit der Lieferung übereinſtimmend zufrieden erklären.“ 
Der Bürgermeiſter hat inſonderheit noch bekundet, daß er 
über die moraliſche Führung der Angeklagten nichts Nach— 
teiliges auszuſagen wiſſe. Sehr merkwürdig iſt nun, daß 
weder die Staatsanwaltſchaft noch der Gerichtshof ein Motiv 
für die ſeitens beider doch als thatſächlich angenommene 
Handlung angegeben oder auch nur angedeutet hat. Der 
Staatsanwalt ſagte: „Die Angeklagten haben die ſchmutzige 
That begangen. Aus welchen Gründen ſie dieſelbe voll— 
führten, laſſe ich unerörtert; es iſt auch überflüſſig, jedes 
Wort iſt unnütz“ [II]. Und in dem Erkenntnis heißt es: 
„Welche Abſicht und welcher Zweck den Iſaak Bonn bei 
ſeinem Verfahren leitete, entzieht ſich der Kenntnis des Ge— 
richts, erſcheint aber auch einer feſtgeſtellten Thatſache gegen- 
über unerheblich“ [!!] Ich meine: wenn für eine als erwieſen 
betrachtete That ſchlechterdings kein Beweggrund aufzufinden 
iſt, dann muß man zweifeln, entweder ob der Thäter zu— 
rechnungsfähig oder ob die That wirklich erwieſen iſt. Der 
eine Zweifel wie der andre iſt aber für den Richterſpruch das 
Gegenteil von „unerheblich“. Auf Grund lediglich des im 
Erkenntnis Feſtgeſtellten darf man an dem Erwieſenſein der 
That zweifeln. „Der Kuhſtall hat nur einen einzigen Zus 
gang und zwar durch eine Thür vom Schlachthauſe aus; er 
iſt vom letzteren durch eine kaum mannshohe Mauer getrennt 
und empfängt auch, weil ſonſt ohne Fenſter, von dorther ſein 
Licht.“ Von dieſem Stalle aus haben die beiden Zeugen, 
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zwei mit Maurerarbeiten beſchäftigte ganz junge Leute, nach 
dem Erkenntnis Folgendes wahrgenommen: „Gegen 6¼ bis 
7 / Nachmittags ſei Iſaak B. zu ... David B. gekommen 
und habe gefragt, ob die Kuh koſcher geſchlachtet ſei. David 
hätte dieſe Frage erſt verneint, dann, nachdem Iſaak B. ihn 
angeſtoßen, ſie bejaht; Iſaak wäre für kurze Zeit, vielleicht 
10 Minuten, abberufen worden. David hätte währenddeſſen 
ein Stück . .. abgeſchnitten und auf ein Geſtell gelegt; nach 
Rückkehr des Iſaak B. hätten beide das abgeſchnittene Stück 
gewogen.“ Während der Beſudelung hätte Iſaak „Worte in 
einer den Zeugen fremden Sprache ausgeſprochen; er hätte 
nach Vollendung der Verunreinigung das betreffende Stück 
Fleiſch an ſich genommen; David hätte während der Ver⸗ 
unreinigung an dem Fleiſch herumgeſchnitten. ..“ 

Nur beiläufig ſei gefragt, ob die beiden Zeugen das 
alles zu beobachten Zeit hatten; denn die Läſſigkeit der 
Herren Maurergeſellen iſt faſt ſprichwörtlich. Aber wozu 
die Frage Iſaaks nach der Schlachtungsart, da das Fleiſch 
ſpäter als nicht koſcher an Chriſten verkauft worden iſt? Wie 
iſt überhaupt das Verhalten der beiden Angeklagten begreif— 
lich, die genau wußten, daß zwei junge Leute neben ihnen 
im Kuhſtalle ſich aufhielten? Und welche Erklärung giebt es 
dafür, daß David, der „während der Verunreinigung“ mit 
einem großen Meſſer an dem Fleiſch herumarbeitete, unbe⸗ 
ſtraft geblieben iſt? Ein Akt individueller Rohheit kann nicht 
angenommen werden. Staatsanwaltſchaft und Gerichtshof 
haben ſich um Angabe eines Motivs nicht bemüht. Die 
niederrheiniſche Bevölkerung aber hat, durch frühere Hetzreden 
aufgeregt, auf Grund der Zeugenausſagen Fleiſchbeſudelungs— 
Ritus bei den Juden angenommen. Im Frühjahr 1892 
hatte der bekannte Agitator Dr. König in Burgwaldniel vor 
einer Volksverſammlung unter Andrem behauptet, die Juden 
müßten Fleiſch, das über Sabbath gelegen, zum eigenen 
Genuſſe unbrauchbar machen, es verunreinigen. Ein Karl 
Kerſten richtete im Juni desſelben Jahres 1892 an den 
römiſch⸗katholiſchen Pfarrer Dr. Laakmann in Tönisberg die 
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Bitte, er möge „im moſaiſchen Geſetzbuche ſowie im Talmud 
nachſehn, ob darin eine derartige Beſtimmung für die Juden 
enthalten iſt,“ und erhielt die Antwort: „Verunreinigung der 
Speiſen iſt das Geringſte, was die Juden uns anthun. Sie 
weiſen uns gerne Nahrung zu, Fleiſch, das mit Exkrementen 
beſudelt und dann mit einem Eimer Waſſer, um nicht erkannt 
zu werden, geſäubert wurde.“ Auf Grund dieſer in Ab— 
ſchriften cirkulierenden Briefe verbreitete ſich in der Be: 
völkerung die Ueberzeugung, daß die Juden wirklich einen 
Fleiſchbeſudelungs-Ritus hätten, und man kann ſich wohl 
denken, daß die beiden Zeugen mindeſtens bei ihrer Ausſage 
vor Gericht wirklich des Glaubens geweſen ſind, ſie hätten 
das ſelbſt geſehen, was nach dem Pfarrer Dr. Laakmann und 
dem Gerede des Volkes ſeitens der Juden allgemein ge— 
ſchehe, alſo jüdiſcher Ritus ſei. Vielleicht hätte der Prozeß 
einen andren Verlauf genommen, wenn die beiden Bonn 
ſtatt gegen die Verbreiter der Gerüchte gegen die beiden 
Urheber geklagt hätten. 

Dr. Paul Nathan ſagt in ſeiner Beſprechung dieſes 
Prozeſſes (Die Nation 1894, Juni) meines Erachtens treffend: 
„Das Erkenntnis bringt lange Ausführungen darüber, daß 
an der Zurechnungsfähigkeit der beiden Zeugen doch nicht zu 
zweifeln ſei; daß ſie augenſcheinlich geiſtig geſund ſeien und 
nicht an Wahnvorſtellungen litten. Aber was haben geiſtig 
geſunde Zeugen ſchon alles beſchworen und zwar nicht allein 
ſolche, die bewußt einen falſchen Eid abgelegt haben! In 
Tauſenden von Hexenprozeſſen haben geſunde, ehrliche Leute 
Dinge beſchworen, von denen wir heute wiſſen, daß ſie ſich 
niemals ereignet haben können. Hat ſich erſt der Glaube 
an gewiſſe ſpukhafte, geheimnisvolle Vorgänge in den Köpfen 
feſtgeſetzt, ſowie in der Gegend von Burgwaldniel, dann iſt 
ein Zuſtand erſchreckend ſchnell da, wo das Gehörte und Ge— 
glaubte durch ein paar pſychologiſche Irrgänge zum Erlebten 
und Erſchauten wird. Dafür giebt es ungezählte Erfahrungen 
in alter und neuer Zeit.“ Und ebenſo verdienen Beachtung 
ſeine weiteren Sätze: „Ein einzelner Chriſt kann jede That 
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begehen, ohne daß dies ſchädigend auf ſeine Glaubensgenoſſen 
zurückwirkt. Die That oder vorausgeſetzte That eines Juden 
hat . .. dagegen die Wirkung, daß ganze Gruppen von 
völlig unbeteiligten Exiſtenzen mit in den Strudel hinein⸗ 
geriſſen werden. Und am Niederrhein geſchieht das jetzt; 
dort leben heute die Juden unter dem Verdacht, als befehlen 
ihnen ihre religiöſen Satzungen, das für Chriſten beſtimmte 
Fleiſch zu beſchmutzen.“ 

Günſtig für die Juden endete, wie ich dem angeführten 
Aufſatze in der „Nation“ entnehme, ein andrer Prozeß. In 
demſelben Frühjahr 1892 ſagte der Anſtreicher Franz 
Schlenkert in Krefeld einer Frau Winkelmann, ſie ſolle ihr 
Fleiſch nicht mehr bei der Witwe Meyer kaufen; denn das 
Fleiſch, welches über Sabbath hangen bleibe, werde in dieſem 
Geſchäfte in der üblichen Weiſe verunreinigt. Schlenkert 
wurde verklagt, und in der öffentlichen Sitzung des Amts— 
gerichts kam folgender Vergleich zu ſtande: „Der Angeklagte 
erklärt, daß ihm keine Thatſachen bekannt ſind, welche die 
Annahme der Wahrheit der ihm zur Laſt gelegten beleidigen— 
den Aeußerungen rechtfertigen könnten; er nimmt deshalb die 
Aeußerung zurück, verpflichtet ſich an die Armenverwaltung 
der Stadt Krefeld zu Händen des Rechtsanwalts Dr. Simon 
20 Mark Buße zu zahlen und die Koſten des Verfahrens 
zu tragen.“ 

Wenigſtens durch die Begründung des, allerdings frei— 
ſprechenden Urteils hat ein für die jüdiſchen Schlächter be— 
friedigendes Ende gefunden der Prozeß gegen Karl 
Sedlatzek, Redakteur des in Berlin erſcheinenden anti— 
ſemitiſchen „Deutſcher General-Anzeiger.““ S. hatte unter 
der Ueberſchrift „Fleiſch für die Gojim“ aus der „Hanno— 
verſchen Poſt“ eine Korreſpondenz abgedruckt, deren weſent— 
licher Inhalt darin beſtand, daß die jüdiſchen Schlächter das 
zum Verkauf an Chriſten beſtimmte Fleiſch in ekelerregender 
Weiſe beſudelten. S. erhielt einen Strafbefehl über 30 Mk., 


* S. die Monatsſchrift „Im deutſchen Reich“ 1896, 465 ff, 545 ff. 
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bezw. 6 Tage Haft. Er erhob Einſpruch, und das Schöffen: 
gericht ſprach ihn am 25. Sept. 1896 von der Anklage des 
groben Unfugs frei. Dieſer Freiſpruch war nach dem Referat 
des G.⸗A. damit begründet, „daß die Geſinnungsgenoſſen des 
S. durch jenen Artikel ſicherlich nicht beunruhigt worden 
ſeien il, daß andere Leſer einen zu kleinen Kreis des 
Publikums darſtellen, als daß ein grober gegen das Publikum 
verübter Unfug als vorliegend erachtet werden könnte, daß 
aber auch angeſichts der Handlungsweiſe des Schlächters 
Bonn, die ſich nur aus rituellen Gründen erklären laſſe [!!], 
der Warnungsruf des S. nicht als ungebührliche Handlungs— 
weiſe erachtet werden könnte.“ 

Am 21. Nov. 1896 wurde die Angelegenheit vor der 
8. Strafkammer des Berliner Landgerichts I verhandelt. 
Der Staatsanwalt führte aus: Der fragliche Artikel habe 
die Tendenz, die in ihm angeführten Fälle zu verallgemeinern, 
es als Thatſache hinzuſtellen, daß die Juden durch religiöſe 
Vorſchrift verpflichtet ſeien, für Chriſten beſtimmtes Fleiſch 
zu verunreinigen. Das ſei ſeiner Anſicht nach nicht zuläſſig. 
Das Urteil in Sachen Bonn müſſe ſelbſt zugeben, daß ein 
ausreichender Beweggrund für jene als erwieſen angenommene 
abſcheuliche That nicht habe gefunden werden können. Wenn 
trotzdem mit Beziehung auf jenes Urteil das Berliner 
Schöffengericht ein rituelles Motiv angenommen habe, ſo 
müſſe er dies als unzuläſſig bezeichnen. Er erinnerte an eine 
Verhandlung, die vor wenigen Tagen in Berlin ſtattfand 
und in der ein chriſtlicher Reſtaurateur zu 3 Monaten Ge: 
fängnis verurteilt wurde, weil er ſeit langer Zeit total ver: 
dorbenes Fleiſch ſeinen Gäſten und Bedienſteten vorgeſetzt 
hatte. Die Religion des Uebelthäters ſei hierbei ganz gleich— 
gültig. Die von S. den Juden aus Gründen der Religion 
zur Laſt gelegten Handlungen gehörten in das Reich der 
Fabel und des Märchens. Er würde eventuell gern bereit 
ſein, durch autoritative Gelehrte und Sachverſtändige feſt⸗ 
ſtellen zu laſſen, daß die jüdiſche Religion und das jüdiſche 
Schrifttum nichts dergleichen gebiete. — Rechtsanwalt Ulrich 
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behauptete dagegen, das Schöffengericht in Berlin habe mit 
Recht die Frevelthat Bonn's auf religiöſe Motive zurück— 
geführt. Der Angeklagte ſelbſt ſuchte durch Verleſung von 
Stellen aus dem Schulchan Arukh (Joreh De-ah 4, 4; 
20—61) den Beweis der Wahrheit für ſeine Beſchuldigungen 
zu erbringen. Die Stellen ſind abgedruckt in ſeinem Blatte 
vom 30. Sept. 1896. Der Beweis iſt aber völlig miß— 
glückt, ſ. J. Jaeger, Steht im Talmud etwas über Fleijch- 
und Fettbeſudeln? Gerolzhofen 1900, S. 20—26. 

Noch eines Prozeſſes ſei Erwähnung gethan, weil er 
in derſelben Gegend Bayerns ſich abgeſpielt hat, die jetzt 
durch den Fleiſchbeſudelungs-Ritus erregt iſt. Der Gemeinde⸗ 
diener Z. in Gr. (Bezirksamt Königshofen i. Gr.) fragte in 
einem Wirtshaus einen chriſtlichen Wurſtverkäufer, ob unter 
dieſen Würſten auch verp . . tes Fleiſch ſei und auch Fleiſch 
von M. (einem jüdiſchen Metzger in Kl.). Durch Urteil des 
Kgl. Landgerichts in Schweinfurt wurde Z. wegen Be— 
leidigung zu 3 Tagen Gefängnis, Tragung aller Koſten u. ſ. w. 
verurteilt. Die Urteilsgründe nennen die Aeußerung des Z. 
„ebenſo thöricht als böswillig,“ ſ. Jüd. Preſſe 2. Febr. 1900, 
Nr. 5, S. 44 f. 

Der angebliche „Fleiſchbeſudelungs-Ritus“ der Juden ift 
alſo weder durch litterariſche noch durch geſchichtliche Zeugniſſe 
als vorhanden erwieſen. Andres iſt auch angeſichts der 
Widerſinnigkeit eines ſolchen Ritus garnicht zu erwarten. 


II. Jüdiſche Geheimſchriften und jüdiſche Sekten. 

Am 1. Mai meldeten die Berliner Zeitungen nach der 
in Neuſtettin erſcheinenden „Norddeutſchen Preſſe“, Hr. v. 
Hertzberg-Lottin gedenke im preußiſchen Herrenhauſe folgende 
Interpellation einzubringen: „Welche Schritte gedenkt die 
Königliche Staatsregierung zu thun, um weiten Kreiſen der 
chriſtlichen Bevölkerung die Gewißheit zu verſchaffen, daß die 
in den letzten Jahren vorgekommenen unaufgeklärten Morde 
an chriſtlichen Jünglingen und Jungfrauen nicht von den 
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Juden begangene, ſogenannte Ritualmorde ſind?“ — Die 
Begründung hatte nachſtehenden Wortlaut: 


„Der bisher unaufgeklärte Mord* des Gymnaſiaſten Winter in 
Konitz hat die Bevölkerung großer Teile Weſtpreußens und Hinter— 
pommerns umſomehr in berechtigte Aufregung verſetzt, als der Befund 
der Leichenteile ebenſo wie die ungeſühnt gebliebenen Morde in Skurz 
und Xanten auf eine beſondere Verwertung des menſchlichen Blutes 
ſchließen läßt. Da nun in weiten Volkskreiſen der Glaube vorherrſcht, 
daß die jüdiſchen Geheimſchriften die Verwendung von Chriſtenblut für 
rituelle Zwecke gebieten, außerdem zufällig bei dieſen Morden wie auch 
bei denen in Böhmen und Tisza-Eszlar die erſten Spuren der Thäter— 
ſchaft, welche indes im Laufe der gerichtlichen Verhandlungen immer 
verwiſcht wurden, auf jüdiſche Thäter deuteten, ſo erſcheint es allein im 
Intereſſe der jüdiſchen Bevölkerung geboten, daß durch eine authentiſche 
Ueberſetzung aller jüdiſchen Geheimſchriften der Nachweis geführt wird, 
daß dieſe Schriften keinen Anhalt für den Volksglauben bieten. 

Dem Interpellanten liegt nicht nur daran, endlich Klarheit über die 
Motive zu dieſem myſtertöſen Morde zu ſchaffen, ſondern er möchte auch 
hauptſächlich die chriſtliche Bevölkerung darüber beruhigen, daß ſeitens 
ihrer berufenen Vertreter alles geſchehen wird, um eine Verdunkelung 
des Thatbeſtandes zu verhindern. Die Bevölkerung wird durch dieſe 
Gewißheit hoffentlich abgehalten werden, ſich durch Provokationen ſeitens 
der Juden zu Gewaltthätigkeiten hinreißen zu laſſen, die ſchließlich nur 
den Juden nützen und die Aufmerkſamkeit der ſtaatlichen Organe von 
der dieſer Erregung zu Grunde liegenden ſcheußlichen Mordthat abzu— 
lenken geeignet erſcheinen. Iſt es doch durch die Unruhen in unſeren 
Nachbarſtädten ſchon ſo weit gekommen, daß der Herr Miniſter des 
Innern die Hauptaufgabe der Polizeiorgane zunächſt in der Unterdrückung 
des überſchäumenden Unwillens einer erregten Bevölkerung ſieht. Möge 
ſich die chriſtliche Bevölkerung daher einer einer ſo tiefernſten Sache wür— 
digen Zurückhaltung befleißigen!“ 


Dem Erſuchen der Redaktion der verbreiteten und geach— 
teten „Berliner Neueſte Nachrichten“ um einen „orientieren⸗ 
den Artikel“ glaubte ich um ſo mehr Folge leiſten zu ſollen, 
als ich in Preußen der einzige chriſtliche Univerſitätslehrer 


* [Richtiger deutſcher Ausdruck wäre: „Ermordung des G. W.“ 
oder: „an dem G. W. verübte Mord.“ — Das Verbrechen iſt am 
11. März begangen. Die Leiche war ohne Kopf, Arme und Beine, in 
einen Sack eingenäht. Wahrſcheinlich hat man durch dieſe Zerſtückelung 
das Wegſchaffen erleichtern wollen. — H. Str.] 
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bin, der, von nur chriſtlichen Vorfahren abſtammend, ein⸗ 
gehend mit der jüdiſchen Religion und Litteratur ſich beſchäftigt 
hat. — Ich gebe hier S. 114 ff aus meinem in Nr. 212 
und 216 (v. 8. u. 10. Mai) der genannten Zeitung ver⸗— 
öffentlichten Artikel Dasjenige wieder, was ſich auf „Geheim— 
ſchriften“ und „Sekten“ bezieht, und zwar thue ich das aus 
folgendem Grunde. Die konſervative Fraktion des Herren— 
hauſes hatte (wenn ich nicht irre, am 9. Mai) beſchloſſen, die 
Interpellation nicht zu unterzeichnen. Infolge deſſen glaubten 
alle nicht zu dieſer Fraktion gehörigen Mitglieder des Herren: 
hauſes, die Abſicht ſei ganz aufgegeben. Am 5. Juni aber 
erhielt ich folgendes Schreiben von einem der Führer der 
genannten Fraktion: 

„Wenn ſchon das mir gütigſt überſandte Buch Das 
Blut im Glauben und Aberglauben der Menjchheit‘ gewiß 
als eine ſchätzenswerthe Zuſammenſtellung des gegebenen 
Materials zu bezeichnen ſein möchte, ſo hat es bei mir den Nach⸗ 
weis darüber doch nicht zu erbringen vermocht, daß die Möglich— 
keit jüdiſcher Ritualmorde abſolut ausgeſchloſſen ſei. Zuzu⸗ 
geben dürfte jedenfalls ſein, daß das moderne Judenthum 
an ſolchen kaum [I] betheiligt fein dürfte, weil es dazu religiös 
viel zu gleichgiltig iſt; vom religiöſen Standpunkt iſt dieſes aber 
deshalb weit verächtlicher und verdient noch weniger Sym— 
pathie als das ſtrenge Judenthum, dem, wenn auch vielleicht [!] 
nur in gewiſſen Sekten [I], ein Aberglauben, wie er den 
Ritualmorden zu Grunde liegen würde, wohl zuzutrauen iſt [!]. 
Auffallend bei Alledem iſt aber beſonders, daß bei vor— 
kommenden Fällen, wie Xanten, Skurz, Konitz u. ſ. w. ſtets 
das geſammte Judenthum wie ein Mann auftritt“ und 
andrerſeits daß auch von den jog. wohlgeſinnten Juden nie⸗ 
mals Etwas geſchieht, um die jüdiſchen Sittengeſetze aller 
Welt zu offenbaren, im Gegentheil allen Beſtrebungen in 
dieſer Richtung mit äußerſter Hartnäckigkeit Widerſtand ent⸗ 

* [Die Chriſten, wenigſtens die, welche dieſes Namens wert find, 
halten bei Angriffen auf ihre Religion doch auch zuſammen; freilich 


könnten und ſollten ſie es mehr thun, als ſie thun. — H. Str.] 
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gegengeſetzt wird” .... Von der Interpellation des 
Herrn von Hertzberg iſt nicht wegen grundſätzlicher Gegner— 
ſchaft gegen ihren Sinn, ſondern aus anderen Gründen 
vorläufig Abſtand genommen worden.“ 

Eine Kritik dieſes Schreibens kann, wenigſtens für jetzt, 
unterbleiben. Der Schlußſatz aber fordert, daß ich das in 
den B. N. N. Vorgetragene noch weiteren Kreiſen zugäng— 
lich mache. Zurück alſo zu der Interpellation. Ich hoffe 
nicht nur um des Friedens in unſerm Vaterlande willen, 
ſondern auch im Hinblick auf das, was „Nathanael“ erſtrebt, 
daß das „vorläufige“ Abſtandgenommenhaben recht lange 
währen wird. Erneute Verhandlung über das ſchon mehr— 
fach Durchgekaute würde nicht nur dem Vaterlande ſchaden, 
ſondern auch erweiſen, daß der Interpellant und die, welche 
ihn ſtützen, der Sachkenntnis völlig ermangeln. 

Die Frage, aus der die Interpellation beſteht, kann 
logiſch nur jo verſtanden werden, daß Hr. v. Hertzberg— 
Lottin und Genoſſen erſtens an das thatſächliche Vorkommen 
„jüdiſcher Ritualmorde“ nicht glauben, zweitens die Regierung 
auffordern wollen, auch Andersdenkenden „die Gewißheit zu 
verſchaffen,“ daß es ſolche Morde nicht giebt. 

Damit ſteht aber die Begründung im Widerſpruch. Dieſe 
behauptet, daß „eine beſondere Verwertung des menſchlichen 
Blutes“ in Konitz „ebenſo wie“ bei den Morden in Skurz 
(Weſtpreußen) und in Kanten (Weſtfalen) ſtattgefunden habe. 
Sie ſpricht ferner von „überſchäumendem Unwillen einer 
erregten Bevölkerung“ wie von etwas Berechtigtem. Sie 
verdächtigt, wenn auch mit ſehr vorſichtigem Ausdruck, die 
Leiter der gerichtlichen Unterſuchungen nicht nur in Skurz und 
ET [Die hier ſich kundgebende Unkenntnis würde ich eritaunlich 
finden, wenn ich nicht längſt aufgehört hätte da, wo politiſche oder 
religiöſe Leidenſchaft im Spiele tft, über Unwiſſenheit oder Unwahr— 
haftigkeit oder auch beides zuſammen mich zu wundern. Ein Haupt- 
wortführer der konſervativen Fraktion im Preußiſchen Herrenhauſe ſollte 
mindeſtens die im Januar 1893 von 220 Rabbinern Deutſchlands unter- 
zeichnete feierliche „Erklärung“ kennen, ſ. unten S. 127 ff. — H. Str.] 

T Im Original unterſtrichen. — H. Str.] 
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in Xanten, ſondern auch in Böhmen (z. B. Polna) und in 
Tisza⸗Eszlar, die auf „jüdiſche Thäter“ deutenden Spuren 
verwiſcht zu haben, und beſchuldigt die Juden, ſie hätten die 
chriſtliche Bevölkerung gelegentlich der Verhandlungen über 
dieſe Morde „durch Provokationen“ gereizt. Endlich behauptet 
ſie zweimal das Vorhandenſein „jüdiſcher Geheimſchriften“ 
und erklärt deren Ueberſetzung für unerläßlich. 

Demgegenüber erkläre ich und ſetze für die Richtigkeit 
dieſer Erklärung auch hier meine Ehre als Mann und als 
Gelehrter ein: Es giebt keine jüdiſchen Geheimſchriften. 
Innerhalb des geſamten Judentums giebt es weder 
eine Schrift noch eine mündliche Tradition, welche 
kundigen Chriſten unzugänglich wäre. Weder ſuchen 
die Juden vor den Chriſten etwas zu verbergen noch können 
ſie vor ihnen etwas verbergen. 

Wer alſo von „jüdiſchen Geheimſchriften“ redet, befindet 
ſich im Irrtum oder — — doch das darf von einem Mit— 
gliede ſei es des Herrenhauſes, ſei es des Abgeordnetenhauſes 
in Preußen oder des Deutſchen Reichstages nicht ohne zwin— 
genden Beweis ausgeſprochen werden. Der Irrtum iſt aber 
jedenfalls kein neuer. 

Wer die Geſchichte des öffentlichen Lebens auf dieſem 
Gebiete ein wenig kennt, weiß, daß auf Grund der Denun— 
ziation eines Schwennhagen“ der Unterrichtsminiſter Preußens 
im Jahre 1892 eine Reviſion aller Lehrbücher für den israe⸗ 
litiſchen Religionsunterricht anordnete. Am 29. September 
1893 meldete der „Staatsanzeiger“, die Sammlung der unter⸗ 
ſuchten Schriften habe aus 551 Büchern beſtanden und das 
Ergebnis der ſehr eingehenden Prüfung durch zwei Beauftragte 
ſei geweſen, „daß keine der in der Preſſe gegen die jüdiſchen 
Religionsbücher erhobenen Anklagen durch den Inhalt der 
vorgelegten Bücher begründet iſt.“ 

Am 22. März 1893 wurde im Herrenhauſe über eine 


In dem anonymen Artikel „Was lehrt der jüdiſche Katechismus?“ 
Neue Preußiſche (Kreuz-) Zeitung, 30. Sept. 1892, Nr. 458. 
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Reihe gleichlautender Petitionen, „um ſtaatliche Prüfung der 
jüdiſchen Geheimgeſetze“ verhandelt. Bei dieſer Gelegenheit 
ſagte der Regierungskommiſſar, der damalige Geh. Ober— 
Regierungs-Rat Dr. Althoff (ſtenographiſcher Bericht S. 89): 
„Dieſe Petition iſt durchaus gegenſtandslos. ... Was ver— 
langen die Herren Petenten? Sie jagen, es ſoll ein Aus— 
ſchuß aus nichtjüdiſchen Mitgliedern, aus gelehrten Orien— 
taliſten zuſammenberufen werden und der ſoll über die Fragen 
. . . fein Votum abgeben. Ja, m. H., das iſt ſchon längſt 
geſchehen. Die Orientaliſten Deutſchlands haben ſich ja ſchon 
ſeit Jahren, ſeit Jahrhunderten zur Sache geäußert, und eine 
Minorität iſt dabei zur Anſicht der Petenten gelangt; die ſind 
ja hier vorn in der Petition alle viritim aufgeführt... Die 
Majorität, das iſt ebenfalls notoriſch, iſt zu dem Reſultat 
gelangt, daß die jüdiſche Religion keinen ihrer Anhänger 
nötigt etwas zu glauben, zu thun oder zu laſſen, was mit 
der bürgerlichen Ordnung in Widerſpruch ſteht. Nun, meine 
Herren, mag man dieſes Ergebnis für richtig halten oder 
nicht, das thut nichts zur Sache, — jedenfalls muß man an⸗ 
erkennen und kann nicht beſtreiten, daß hier die Gelehrten 
Deutſchlands, die als legitimiert in der Petition aufgeſtellt 
ſind, die Orientaliſten, bereits zur Sache ſich geäußert haben. 
Was ſoll es da nützen, wenn wir von ihnen nochmals eine 
Aeußerung verlangen, nicht von all den vielen Stimmen, 
ſondern von wenigen Berufenen?“ — Treffend bemerkte 
Oberbürgermeiſter Struckmann⸗Hildesheim: „Wir haben es 
hier mit der jüdiſchen Religion zu thun, die ſeit Jahr⸗ 
tauſenden beſteht. Kann man da von Geheimbüchern über⸗ 
haupt reden? Sind alle die Werke, aus denen hier Zitate 
gegeben worden find, Geheimbücher? ... Sind dieſe Bücher 
unbekannt geweſen, als wir den Artikel der Verfaſſung ges 
geben haben, wonach auch den Juden es geſichert iſt, auf 
Grund ihrer uns vollkommen bekannten Religionsgeſetze ihre 
Religion frei zu üben, allerdings unter Beobachtung der 
Staatsgeſetze, denen ſie ſelbſtverſtändlich gerade ſo unterworfen 
ſind wie wir? Sind das alles unbekannte Sachen geweſen? 
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Trotzdem hat man die Verfaſſung gegeben, trotzdem haben 
ſeitdem die Juden unter der Verfaſſung gelebt und ihrerſeits 
die Verfaſſung gehalten.“ 

Am 15. Dezember 1893 verhandelte die Badiſche Zweite 
Kammer über die Petition des deutſch-ſozialen Vereins Karls— 
ruhe um „Einſetzung einer aus Profeſſoren der deutſchen 
Univerſitäten beſtehenden Kommiſſion zur Prüfung der jüdi— 
ſchen Geheimgeſetze“. Nicht nur die Nationalliberalen und 
der Regierungs-Vertreter, ſondern auch das Zentrum bean— 
tragten Uebergang zur Tagesordnung, und dieſer wurde mit 
allen gegen Eine Stimme befchloſſen. 

Anfang Februar 1894 wurde in der Badiſchen Erſten 
Kammer in Betreff einer Petition um Veberſetzung der 
jüdiſchen Geheimgeſetze von Staatswegen einſtimmig moti- 
vierter Uebergang zur Tagesordnung beſchloſſen, unter 
andrem in der Erwägung, „daß die Petition den Wahr: 
ſcheinlichkeitsbeweis für das Vorhandenſein einer wiljen- 
ſchaftlich erſt noch zu erforſchenden gemeinſchädlichen jüdiſch— 
rabbiniſchen Geheimlitteratur nicht erbracht hat.“ Drei Redner 
ſprachen ſich zu 5 einfachen Ueberganges zur Tages- 
ordnung aus. 

Am 20. Februar 1894 beſchäftigte die Petitionskommiſſion 
des Deutſchen Reichstages ſich mit einer gleichlautenden 
Petition und beſchloß, ſie als zur Verhandlung im Plenum 
nicht geeignet zurückzuweiſen. 

Am 12. Dezember 1895 lag der Badiſchen Zweiten 
Kammer ein Antrag auf ſtaatliche Prüfung und Ueberſetzung 
des Schulchan⸗Arukh vor. Die Ablehnung erfolgte mit allen 
gegen zwei Stimmen. Der Nationalliberale Fieſer bemerkte 
nicht übel: es wundere ihn, daß der Antiſemitismus das 
Werk nicht ſchon auf eigene Koſten habe überſetzen laſſen. 
— Die Badiſche Erſte Kammer ging am 25. Januar 1896 
über denſelben Antrag debattelos zur Tagesordnung über. 

Auch der Sächſiſche Landtag faßte über den gleichen 
Antrag denſelben Beſchluß: die Erſte Kammer im Dezember 
1895 einſtimmig, die Zweite im Januar 1896. — Auch das 


. EN 


Preußiſche Herrenhaus nahm am 29. April 1896 den Antrag 
ſeiner Petitionskommiſſion auf Uebergang zur Tagesordnung 
mit großer Mehrheit an. 

Daß „der Talmud“ und der „Schulchan Arukh“ nicht 
„Geheimſchriften“ ſind, ergiebt ſich ſchon aus der Menge der 
auf ſie bezüglichen Litteratur in deutſcher Sprache, vgl. oben 
S. 100. Für die freilich, die nicht Lateiniſch verſtehen, iſt 
auch Julius Cäſar's „Galliſcher Krieg“ eine Geheimſchrift, 
zumal wenn ſie keine der zahlreichen Ueberſetzungen ins 
Deutſche, Franzöſiſche u. ſ. w. kennen. 

Auch in den Handſchriftenſchätzen der großen Bibliotheken 
ſind keine „jüdiſchen Geheimſchriften“ zu finden. Wäre da 
Derartiges, es wäre längſt zu Tage gefördert durch den Eifer 
der Kundigen unter den Polemikern chriſtlichen Glaubens oder 
derjenigen Proſelyten, welche ihre Anhänglichkeit an die neue 
Religion durch Zurſchautragen von Judenfeindſchaft erweiſen 
wollten. Und die hier in Betracht kommenden Abteilungen 
gerade wichtiger Bibliotheken ſind doch durch Bücher be— 
reichert worden, welche den Juden namentlich ſeitens der 
Cenſur und der Ingquiſition weggenommen waren. Und 
hat man etwa unter den Maſſen von Handſchriftenfragmenten, 
die S. Schechter ſo, wie er ſie aus der Rumpelkammer der 
Synagoge von Alt-Kairo nach England gebracht hat und 
deren Unterſuchung auch chriſtlichen Gelehrten freiſteht, „Ge— 
heimſchriften“ gefunden? 

Man darf auch nicht ſagen — was jetzt freilich Viele 
teils bloß in Unwiſſenheit, teils zugleich mit der Hoffnung, 
man werde das nicht widerlegen können, behaupten — daß 
vom Standpunkte der chriſtlichen Moral oder des Strafgeſetz— 
buches aus verwerfliche Anordnungen oder Traditionen, 
z. B. über einen „Blutritus“, zu dem Menſchenblut er— 
forderlich wäre, zwar nicht innerhalb des ganzen Judentums 
Geltung hätten, wohl aber innerhalb einer „Sekte“ oder 
einiger „Sekten“. Wer auch nur etwas von jüdiſcher Ge- 
ſchichte kennt, weiß, daß das Judentum zwar gegenüber dem 
Glauben und dem Thun des Einzelnen ſtets ſehr tolerant 
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geweſen iſt, daß es aber Sekten ſtets verfolgt hat in der 
richtigen Erkenntnis, daß Sekten dem Beſtande gerade des 
Judentums im höchſten Grade gefährlich ſein würden. Die 
bedeutendſte Sekte, die aus dem Judentum hervorgegangen, 
iſt die im 8. Jahrhundert n. Chr. entſtandene der Karäer, 
von der kleine Reſte noch gegenwärtig in der Krim, in Polen 
und in Kairo wohnen. Karäer und Talmudiſten haben ſich 
auf das bitterſte befehdet und haſſen einander noch heute. 
Hätten die Talmudjuden, ſei es in ihrer Geſamtheit ſei es 
ein Teil von ihnen, einen „Blutritus“, die Karäer würden 
nachdrücklichſt darauf hinzuweiſen nicht unterlaſſen haben. 
Und ebenſowenig hätten die Talmudjuden geſchwiegen, wenn 
es ihnen möglich geweſen wäre, den Karäern die Befolgung 
eines Blutritus vorzuwerfen. 

Wie leichtgläubig Unwiſſenheit in Bezug auf das Ju— 
dentum ſogar ſonſt gebildete Leute macht, zeigt folgende 
„Zuſchrift“ eines Strafanſtalts-Geiſtlichen, die in der „Dans 
ziger Allgemeinen Zeitung“ und nach ihr in der „Täglichen 
Rundſchau“ (Berlin, 6. Juni 1900, Nr. 129), wohl auch in 
andren Blättern abgedruckt worden iſt. Die T. R. bemerkt 
dazu, dieſes Schreiben verdiene „beſondere Beachtung“, „weil 
hier für die [Konitzer] Mordthat zum erſten Male eine Er⸗ 
klärung gegeben wird, die, wie uns ſcheint, alle bei der rätjel- 
haften That zur Erſcheinung gekommenen Momente berück⸗ 
ſichtigt.“ Es lautet: 

„In dem meiner Seelſorge unterſtellten Strafgefängnis 
befindet ſich ein aus ſtrenggläubiger Familie hervorgegangener 
getaufter Jude von guter Bildung. Mit demſelben, 
der den Eindruck eines durchaus aufrichtigen und überzeugten 
Chriſten macht, habe ich wiederholt in eingehendſter Weiſe 
über den Konitzer Mord geſprochen, ihm auch eine Anzahl 
Zeitungsnotizen zur Durchſicht übergeben. Auf Grund ders 
ſelben bildete er ſich folgendes Urteil, das im Großen und 
Ganzen ſich vollſtändig mit Ihrer Anſicht deckt: Unter der 
Vorausſetzung, daß der junge Winter ein oder mehrere 
Judenmädchen entehrt hat, waren die Eltern der betreffenden 
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Mädchen verpflichtet (beſonders wenn ſie der ſtrengeren 
Richtung angehörten), dieſes Vorkommnis dem Rabbiner 
zur weiteren Veranlaſſung anzuzeigen. Derſelbe war 
wiederum gezwungen, die Sache einem Gerichtshof zu 
unterbreiten. Der Gerichtshof (früher: Synedrium) hat 
mindeſtens aus fünf Mitgliedern — Rabbinern und 
Schriftgelehrten (al. Schächtern) [! — zu beſtehen. Bei 
wichtigeren Angelegenheiten wird die Anzahl erhöht. 
Dieſer Fall muß beſonders ernſt geweſen ſein, d. h. 
es muß eine mehrfache Entehrung von Judenmädchen vor⸗ 
gelegen haben und Winter als beſonders gefährlich erachtet 
ſein. Der Gerichtshof, der ſich hier, weil es ſich um ein 
nach den Staatsgeſetzen ſchwer zu ahndendes Verbrechen 
handelt, aus ausländiſchen Juden zuſammengeſetzt haben 
wird, die ſich, ins Ausland zurückgekehrt, leichter der Straf— 
verfolgung entziehen können, hat ein beſonders grauſames 
Todesurteil über Winter gefällt und es wahrſcheinlich 
auch an demſelben Tage vollſtreckt. Er iſt an dem Tage 
zuſammengetreten, an welchem, wie er wußte, Winter von 
einem Judenmädchen an einen beſtimmten Platz beſtellt 
worden iſt. Winter iſt durch einen Schächtſchnitt [!] abge- 
ſchlachtet; das Blut mag aufgefangen ſein, um die Spuren 
möglichſt zu verwiſchen und der Körper mußte infolge deſſen 
ſehr bald blutleer werden. Daß das Blut zu Opferzwecken 
benutzt werde, hält er ſo gut wie ausgeſchloſſen. Es würde 
ſich alſo hier nicht bloß um einen gemeinen Rachemord, 
ſondern um einen ſanktionierten Sühnemord handeln. 
Natürlich kann das nicht ohne weiteres bewieſen werden — 
und wird wohl auch nie nachgewieſen werden können; denn 
ein Jude, der das verrät, weiß, mag er auch noch ſo ver— 
kommen ſein, daß er von Stunde an „verdammt“, unrettbar 
verloren iſt, und deshalb wird ſchwerlich auch irgend ein 
jüdiſcher Mitwiſſer in Konitz etwas verraten. Daß der Tal: 
mud oder andere Geheimſchriften [!] nicht in nackter Offenheit 
den Mord, die Verhängung der Todesſtrafe über einen Nicht⸗ 
juden unter Umſtänden anbefehlen, bedarf keiner Erklärung; 
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indeſſen in dieſer oder jener Geheimſchrift, die es unbedingt 
giebt [I], mag es doch verblümt ſtehen, jedenfalls aber nach 
mündlicher Tradition. Daß das verführte Judenmädchen 
ſtraflos oder faſt ſtraflos ausgeht (wie auch aus 1. Moſ. 34 
erſichtlich ift), hängt mit der jüdiſchen Anſchauung zuſammen, 
wonach das Weib als ziemlich widerſtandslos, alſo in ſitt— 
licher Hinſicht in Bezug auf die ſittliche Kraft als minder— 
wertig gilt. 

„Mir erſcheint dieſe ganze Anſicht über den Konitzer 
Mord ziemlich einleuchtend, zumal da die Judenmädchen 
hartnäckig jeden Verkehr mit Winter leugnen, ob— 
gleich es doch durch glaubwürdige Zeugen feſtgeſtellt 
iſt. Den Kriminalbeamten dürfte dann das Verhalten der 
Judenmädchen, namentlich die Ableugnung der Bekanntſchaft 
mit Winter, nicht mehr ſo rätſelhaft vorkommen.“ 

Wenn der Verfaſſer des angeführten Schreibens, was 
mangels Nennung des Namens nicht feſtſteht, wirklich Straf— 
anſtalts⸗Geiſtlicher iſt, ſo hat er wenig taktvoll gehandelt, 
indem er einen ſeiner Seelſorge anvertrauten Gefangenen 
zum Denunzieren veranlaßte. Der Zuſammenhang führt 
nämlich zu dem Schluſſe, daß dem ehemaligen Juden die 
Antwort, die er geben ſollte, oder doch die Richtung der 
Antwort „ſuggeriert“ wurde. Darf man einen Gefangenen 
groß ſchelten, wenn er dem Geiſtlichen, mit dem Unterredungen 
zu haben er gezwungen iſt, ſolche Antworten giebt, wie dieſer 
erkennbar zu hören wünſcht, zumal wenn der Gefangene 
durch dieſe Unterredungen zu einer Erleichterung ſeiner Lage 
zu gelangen hoffen zu dürfen meint? Jedenfalls enthält 
das, was dem Gefangenen hier in den Mund gelegt iſt, 
Beweiſe grober Unwiſſenheit oder (und?) Unwahrhaftigkeit. 
Auf Einiges ſei hier hingewieſen. „Schriftgelehrte (alias 
Schächter)“ Die Schächter find nicht Schriftgelehrte, ſondern 
Metzger, die aber in religiöſer Hinſicht zuverläſſig ſein müſſen; 
nur in kleinen Gemeinden übernimmt notgedrungen der Lehrer 
auch das Schächteramt. „Schächtſchnitt“! Ich verweiſe auf 
meine Schrift „Das Blut“ S. 108. „Geheimſchriften, die 
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es unbedingt giebt“ !! Mindeſtens ſchief iſt das über die 
jüdiſche Anſchauung vom Weibe Bemerkte. Das kleine 
Synedrium hatte nicht mindeſtens fünf, ſondern drei Mit- 
glieder. Und nun der Unſinn von einem aus ausländiſchen 
Juden zuſammengeſetzten Gerichtshofe, der über Winter ein 
beſonders grauſames Todesurteil gefällt und wahrſcheinlich 
auch an demſelben Tage vollſtreckt habe!!! Wenn der 
Schreiber ſeine Leſer gruſelig machen wollte, konnte er es 
mehr mit Wahrheit thun durch ein Hinweiſen auf Ber: 
folgungen, denen Judenchriſten von jüdiſcher Seite ausgeſetzt 
geweſen ſind, vgl. Nathanael 1889, S. 136. 147 ff; 
1896, 156. 

Nochmals: Es giebt keine jüdiſchen Geheimſekten, keine 
jüdiſchen Geheimſchriften. Es giebt auch keine alten münd— 
lichen Geheimtraditionen. Was das Judentum an irgendwie 
alten Traditionen hat, iſt längſt in Büchern aufgezeichnet, 
iſt dem jüdiſchen Bewußtſein kaum anders als auf Grund 
dieſer Schriftlichmachung gegenwärtig und iſt jedenfalls 
Jedem, der da lernen will, er ſei Jude oder Chriſt, durch 
dieſe Bücher zugänglich. — Pofitiv zwingende Beweiſe laſſen 
ſich freilich nur für poſitive Sätze geben. Zu Gunſten eines 
negativen Satzes kann man nur Wahrſcheinlichkeitsgründe 
anführen und ferner zeigen, daß alle Gründe für eine ab— 
weichende Anſicht hinfällig ſind. Beides habe ich reichlich 
gethan. Wer trotzdem an Geheimſekten und Geheimſchriften 
glaubt, wie der „Strafanſtaltsgeiſtliche“ und das oben er: 
wähnte Herrenhausmitglied, in deſſen Briefe vom 4. Juni auf 
dieſen Glauben die Glaublichkeit von jüdiſchen Ritualmorden 
geſtützt wird, der muß Gründe, bisher unwiderlegte 
Gründe angeben. Erſt nachdem er das gethan hat, kann 
Erneuerung der Debatte möglich werden. Bis dahin bleibt's 
bei dem: Gleichviel ob die Juden als Mitbewohner des 
deutſchen Reiches uns willkommen, gleichgültig oder unlieb 
ſind, unſre Beurteilung, inſonderheit jede Verurteilung ſoll 
durch Gründe beſtimmt ſein; wir haben aber keinen Grund 
und daher auch fein Recht, die Juden wegen eines Fleiſch—⸗ 
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beſudelungs⸗Ritus oder wegen Befolgens von Geheimgeſetzen 
anzuklagen; denn es giebt keinen ſolchen Ritus und es giebt 
keine ſolche Geſetze, es ſei denn, daß Verleumdung und Ein— 
bildung als Beweismittel anerkannt werden. 


III. Die Sittenlehre des Judentums der Gegenwart. 


Was innerhalb der römiſchen Kirche gelten ſoll, wird 
durch den für ſie unfehlbaren Papſt beſtimmt, geeignetenfalls 
unter Hinzuziehung der Kardinäle oder eines Concils. Das 
Judentum der Gegenwart hat keine einheitliche Organiſation; 
bindende Erklärungen für es kann Niemand abgeben, kein 
Einzelner, auch keine Körperſchaft. Weil es ſeine freie Ent— 
wicklung nicht gefährdet wiſſen will, wird das Judentum nie 
eine Organiſation ſchaffen oder anerkennen, durch die ſeiner 
Geſamtheit Dogmen oder Satzungen auferlegt werden könnten. 
Das Zuſammenhalten des Judentums iſt anderweitig ge— 
ſichert. Nur für die Wahrnehmung „gemeinſamer Intereſſen“ 
hat man Vereinigungen ins Leben gerufen: Die Alliance 
Israelite Universelle in Paris erſtrebt, daß den Juden 
überall gleiches Recht mit den Angehörigen derjenigen Völker 
werde, in deren Mitte ſie wohnen, und tritt nach Möglich— 
keiten allen Judenverfolgungen entgegen; außerdem ſorgt ſie 
(thatſächlich im Intereſſe franzöſiſchen Einfluſſes) für jüdiſche 
Schulen im Orient. Der Deutſch-Israelitiſche Gemeinde— 
bund pflegt zum Beſten der Juden in Deutſchland gemein— 
nützige, wohlthätige, wiſſenſchaftliche Zwecke. Gleiches be— 
zweckt der am 31. Oktober 1899 gegründete „Allgemeine 
öſterreichiſch⸗-israelitiſche Bund“ (ſ. Nath. 1900, S. 62). 

I. So war das Judentum, ſpeziell dasjenige, von dem 
allein hier gehandelt werden ſoll, das deutſche Judentum in 
ſchwieriger Lage, ſeit während der letzten etwa 22 Jahre, 
namentlich infolge des von „Dr. Juſtus“ im Jahre 1883 
herausgegebenen „Judenſpiegel“ und ſeiner Verteidigung durch 
Dr. Ecker die jüdiſche Sittenlehre Gegenſtand heftiger An— 
griffe geworden war. Da beſchloſſen am 9. Dez. 1883 die 
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Leiter der jüdiſchen Gemeinde in Berlin „die Abfaſſung einer 
Anzahl von kurzgefaßten Sätzen herbeizuführen, in denen die 
Hauptgrundſätze der jüdiſchen Sittenlehre klar und faßlich 
ausgeſprochen wären, um dieſelben in allen jüdiſchen 
Religionsſchulen und auch ſonſt, etwa durch Anfügung an 
die Gebetbücher, ſoviel wie möglich zu verbreiten.“ Als das 
Ergebnis gründlicher, wiederholter Beratungen überreichte die 
Kommiſſion am 14. Dez. 1885 dem Gemeindevorſtand fol— 
gende 15 „Grundſätze der jüdiſchen Sittenlehre“ (die letzte 
Faſſung rührt von Prof. Dr. Moritz Lazarus her): 

„1. Das Judentum lehrt die Einheit des Menſchen— 
geſchlechts. Wir haben alle Einen Vater, Ein Gott hat uns 
alle erſchaffen. 

„2. Das Judentum gebietet: ‚Liebe deinen Nächſten 
wie dich ſelbſt“ und erklärt dieſes alle Menſchen umfaſſende 
Gebot der Liebe als Hauptgrundſatz der jüdiſchen Religion. 
— Es verbietet daher: gegenüber Jedermann, gleichviel 
welcher Abſtammung er ſei, welcher Nation er angehöre und 
zu welcher Religion er ſich bekenne, jede Art von Gehäſſig— 
keit, Neid, Mißgunſt und liebloſes Verhalten; es fordert 
Recht und Redlichkeit und verbietet Ungerechtigkeit, insbeſondre 
jede Unredlichkeit in Handel und Wandel, jede Uebervorteilung, 
jede Benutzung (Ausbeutung) der Not, des Leichtſinns oder 
der Unerfahrenheit eines Andern, ſowie jeden Wucher und 
jede wucheriſche Ausnutzung der Kräfte Anderer. 

„3. Das Judentum gebietet: das Leben, die Geſundheit, 
die Kräfte und den Beſitz des Nächſten zu achten. — Es 
verbietet daher: durch Gewalt oder Liſt oder in ſonſtiger 
widerrechtlicher Weiſe den Nebenmenſchen zu ſchädigen, ihn 
um ſein Hab und Gut zu bringen oder ihn gegen rechts— 
widrige Angriffe hilflos zu laſſen. 

„4. Das Judentum gebietet: des Nächſten Ehre heilig 
zu halten, wie die eigene Ehre. — Es verbietet daher: jede 
Herabſetzung des Nächſten durch üble Nachrede, jede Kränkung 
desſelben durch Spott und Beſchämung. 

„5. Das Judentum gebietet die religiöſen Ueberzeugungen 
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Anderer zu achten. — Es verbietet daher: jede Ver⸗ 
unglimpfung oder Nichtachtung religiöſer Gebräuche und Ab— 
zeichen Andersgläubiger. 

„6. Das Judentum gebietet: Barmherzigkeit gegen 
Jedermann zu üben, die Nackten zu kleiden, die Hungrigen 
zu ſpeiſen, die Kranken zu pflegen, die Trauernden zu tröſten. 
— Es verbietet daher: die Fürſorge auf das eigene Wohl 
und das Wohl der Angehörigen zu beſchränken und bei 
fremdem Leid teilnahmlos zu bleiben. 

„7. Das Judentum gebietet: die Arbeit zu ehren; jeder 
an ſeiner Stelle ſoll an der Thätigkeit der Geſamtheit durch 
eigene körperliche und geiſtige Arbeit teilnehmen: im Fleiß 
des Schaffens und Wirkens die Segnungen des Lebens 
ſuchen. — Es fordert daher: die Pflege, Ausbildung und 
thätige Anwendung unſerer Kräfte und Fähigkeiten. Es 
verbietet dagegen: jeden trägen, arbeitsloſen Genuß und den 
Müßiggang im Vertrauen auf die Unterſtützung durch Andere. 

„8. Das Judentum gebietet: unverbrüchlich die Wahr— 
heit zu bekennen; Wahrhaftigkeit zu üben, daß unſer Ja Ja, 
unſer Nein Nein ſei. — Es verbietet daher: jede Entſtellung 
der Wahrheit, jede Vorſpiegelung, Heuchelei und Gleißnerei 
und jede Art von falſchem Schein. 

„9. Das Judentum gebietet: in Demut zu wandeln vor 
Gott und in Beſcheidenheit vor den Menſchen. — Es ver: 
bietet daher: Ueberhebung, Hochmut und Hoffahrt, vordring— 
lichen Dünkel, Prahlerei und Geringſchätzung fremder Ver— 
dienſte. 

„10. Das Judentum fordert: Verträglichkeit, Verſöhn— 
lichkeit, Milde und Wohlwollen; es gebietet alſo: Böſes mit 
Gutem zu vergelten, eher Unrecht zu leiden als Unrecht zu 
thun. — Es verbietet daher: Rache zu üben, Haß zu hegen, 
Groll nachzutragen und ſelbſt den Widerſacher ohne Hilfe zu 
laſſen. 

„11. Das Judentum gebietet: Keuſchheit, Sittenſtrenge 
und Heiligung der Ehe. — Es verbietet daher: Zuchtloſig— 
keit, Maßloſigkeit und jede Lockerung der Familienbande. 
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„12. Das Judentum gebietet: die Geſetze des Staats 
gewiſſenhaft zu befolgen, die Obrigkeit zu ehren und ihr zu 
gehorchen. — Es verbietet daher: Auflehnung gegen die Anz 
ordnungen der Obrigkeit und jegliche Umgehung der Geſetze 

„13. Das Judentum gebietet: das Wohl der Mit⸗ 
menſchen zu befördern, den Einzelnen oder der Geſamtheit 
nach dem Maße ſeiner Kräfte zu dienen. — Es verbietet 
daher: jede träge Gleichgiltigkeit gegen das Gemeinwohl und 
jede eigenſüchtige Abſchließung von den zur Wohlthätigkeit 
und zur Veredelung der Menſchen geſchaffenen Einrichtungen 
der Geſellſchaft. 

„14. Das Judentum gebietet: das Vaterland zu lieben 
und für deſſen Ehre, Gedeihen und Freiheit Gut und Blut 
willig zu opfern. 

„15. Das Judentum gebietet: den Namen Gottes durch 
unſer Thun zu heiligen und dazu mitzuwirken, daß jene Zeit 
herannahe, in welcher alle Menſchen geeint ſein ſollen in der 
Liebe zu Gott und in der Liebe zu allen Nebenmenſchen.“ 

[Kürzere Form, im Originaldruck am Rande ſtehend:] „Das Juden— 
tum lehrt: 1. Die Einheit der Menſchheit. — Es gebietet deshalb: 
2. den Nächſten zu lieben, 3. den Nächſten und ſein Recht zu ſchützen, 
4. des Nächſten Ehre zu achten, 5. des Nächſten Glauben zu ehren, 
6. und des Nächſten Leid zu mildern. — Das Judentum fordert: 
7. durch Arbeit, 8. durch Wahrheitsliebe, 9. durch Beſcheidenheit, 10. durch 
Verträglichkeit, 11. durch Sittenreinheit, 12. und durch Gehorſam gegen 
die Obrigkeit, 13. der Nebenmenſchen Wohl zu fördern, 14. des Vater⸗ 
landes Heil zu ſuchen, 15. und den Liebesbund der Menſchheit herbei— 
zuführen.“ 1 

Zu dieſen Sätzen hatten bis Juli 1889 (ſ. Mitteilungen 
des D.⸗ 8 Nr. 23) ihre Zuſtimmung erklärt: das 
Rabbinat der jüdiſchen Gemeinde zu Berlin, das Lehrer⸗ 
kollegium der Hochſchule für die Wiſſenſchaft des Judentums 
in Berlin und 204 jüdiſche Theologen Deutſchlands, meiſt 
Rabbiner. Eine mit ſo vielen Unterſchriften verſehene Er— 
klärung darf den Anſpruch erheben als autoritativ zu gelten, 
zunächſt für die Juden Deutſchlands; dann auch für die 
Oeſterreich⸗Ungarn's, denn auch die Rabbiner dieſer Doppel- 
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Monarchie haben (noch vor dem 1. Mai 1891) ihre Unter⸗ 
ſchriften gegeben. Von den Büchern, in welche die „Grund— 
ſätze“ aufgenommen worden ſind, ſei die ſehr verbreitete 
„Glaubens- und Pflichtenlehre für israelitiſche Schulen“ von 
S. Herxheimer genannt (31. Aufl., Leipzig 1889). 


II. Noch bedeutſamer, weil mit feierlichem Hinweiſe auf 
Gott beginnend und fofort mit allen Unterſchriften veröffent- 
licht, iſt folgende im Januar 1893 abgegebene Erklärung 
der Rabbiner Deutſchlands (Die 220 Unterzeichner ge— 
hören verſchiedenen Richtungen an!): 

„Im Vertrauen auf den Beiſtand Gottes erklären wir 
zur Steuer der Wahrheit gegenüber falſchen Vorſtellungen, 
die über das Schrifttum und die Sittenlehre des Judentums 
verbreitet werden, was folgt: 

„Die heilige Schrift, welche Gemeingut der ganzen ge— 
ſitteten Welt geworden iſt, bildet die Grundlage für die 
Lehre des Judentums. 

„Außer der heiligen Schrift, welche die ‚schriftliche Lehre“ 
heißt, beſitzt das Judentum noch eine Religionsquelle, den 
Talmud, der, weil er urſprünglich nicht niedergeſchrieben 
wurde, die ‚mündliche Lehre‘ genannt wird. Eine andere 
religionsgeſetzliche mündliche Lehre giebt es für das Juden— 
tum nicht. 

„Der Talmud baut ſeinen Lehrinhalt auf Grund des 
bibliſchen Wortes auf und giebt Allem Raum, was den 
menſchlichen Geiſt und das menſchliche Gemüt beſchäftigt. 
Neben dem Religionsgeſetze und der Ethik, welche ſeine beiden 
Hauptgebiete ſind, haben in ihm Fragen der Weltweisheit, 
der Naturkunde, der Medizin, der Geſchichte, ſowie Erzählungen, 
Gleichniſſe, Legenden, Sentenzen und Aehnliches Aufnahme 
gefunden. — Seiner Form nach iſt der Talmud mit der 
Aufzeichnung der Verhandlungen einer geſetzgebenden 
Körperſchaft, in welcher eine Vorlage mit ihren Motiven 
zur Diskuſſion ſteht, inſofern zu vergleichen, als er 
die von mehr als 2000 namhaft gemachten Geſetzes lehrern 
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während vieler Jahrhunderte in den Lehrhäuſern gepflogenen 
Verhandlungen aufzeichnet, die verſchiedenen, oft widerſtreiten⸗ 
den Meinungen neben einander ſtellt, jede Anſicht, die zu 
Worte kam, jede Auffaſſung, die geäußert wurde, in der gan⸗ 
zen Lebendigkeit der Diskuſſion wiedergiebt, und zwar ohne 
dabei immer zu einer endgültigen Entſcheidung zu gelangen. 

„Der Talmud enthält ſomit überaus zahlreiche Aus— 
ſprüche, welche als die Meinungen Einzelner niemals eine 
bindende Kraft erlangt haben. — Seiner ganzen Anlage nach 
kann daher der Talmud nur als eine Quellenſchrift für die 
Auffaſſung des bibliſchen Wortes und für die Kenntnis, die 
Geſchichte und die Begründung des überlieferten Religions- 
geſetzes betrachtet werden. Als eine ſolche Quellenſchrift iſt 
der Talmud zu allen Zeiten von den jüdiſchen Forſchern be⸗ 
handelt worden. 

„Die Bezeichnung „Akum““ bedeutet, Anbeter der Sterne 
und Planeten“ und iſt ſelbſtverſtändlich nicht auf die Be⸗ 
kenner der monotheiſtiſchen Religionen anzuwenden. 

„Die Sittenlehre des Talmuds beruht auf der Bibel und 
erblickt in folgenden Ausſprüchen der heiligen Schrift: „Im 
Ebenbilde Gottes hat Er den Menſchen geſchaffen“ 


(Geneſis 1,27), ‚Liebe deinen Nächſten wie dich ſelbſt? 


(Levit. 19,18), ‚Liebet den Fremdling, „Liebe ihn wie 


dich ſelbſt“ (Deut. 10,19; Levit. 19,34) das Gebot der all 


gemeinſten, auf alle Menſchen, Juden und Nichtjuden, ſich 


*Das Unwort Akum bedeutet „Kultus, bezw. Diener der Sterne 
und der Sternbilder,“ d. h. Götzendiener. Es findet ſich weder in den 


älteſten Ausgaben der Jad ha-chazagah und des Schulchan Arukh 


noch in den Handſchriften und den zenſurfreien Drucken der Miſchna und 
der Talmude, ſondern iſt lediglich Erfindung der Genjur, ſ. meine 
Einleitung in den Thalmud, 3. Aufl., Leipzig 1900, S. 34. eht 
jetzt ſowohl für Wörter, die einfach Nichtjuden (auch C ſchelken bahnen, 

als auch da, wo ſittenloſe Götzendiener gemeint ſind. hat * 
ſeits dem „Dr. Juſtus“ und ſeinen unwiſſenden Abſchreibern 
lichkeit zu vielen falſchen Behauptungen gegeben; andrerſeits ſind 
Rabbiner, denen uncenſierte Ausgaben nicht zur Verfügung 
arge Verlegenheit gebracht worden. — H. Str.] FR 
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erſtreckenden Nächſtenliebe. — Im Geiſte des Propheten: 
wortes, das dem in Babylon weilenden Israel zugerufen 
wurde: „Fördert das Wohl der Stadt, in die Ich euch ge— 
führt habe, und betet für ſie zu Gott, denn in ihrem Wohle 
wird Euch wohl jein‘ (Jerem. 29,7), wird im Talmud der 
Grundſatz aufgeſtellt und von allen Geſetzeslehrern einmütig 
zum Geſetz erhoben: „Das Staatsgeſetz hat im ſtaatsbürger— 
lichen Leben verbindliche Kraft“ (Talmud babli, Baba bathra 
54b, 55a 2c.). Es iſt demgemäß religionsgeſetzliche Pflicht, 
mit der Treue gegen die Religion Gehorſam gegen die Geſetze 
des Staates zu verbinden. 

„Die ſpäter aus dem Talmud und der nachtalmudiſchen 
Litteratur entſtandenen Auszüge, wie Jad Hachaſaka des 
Moſes ben Maimon, Schulchan-Aruch des R. Joſeph Karo 
und andere Zuſammenſtellungen, haben niemals für ſich allein 
als maßgebend für die Entſcheidung gegolten, ſondern ſtets 
durch das Zurückgehen auf die Quellen ihr Korrektiv er— 
halten. 

„Vereinzelte gegen ‚Akum‘ gerichtete Ausſprüche in 
Talmud, Schulchan⸗Aruch und anderen Schriften ſind als 
der Ausfluß einer durch die Zeitverhältniſſe hervorgerufenen 
Stimmung und als Akte der Notwehr zu betrachten; ſie 
waren nur gegen diejenigen Heiden gerichtet, welche Ehre, 
Leben und Eigentum des Nächſten nicht ſchonten. Derartige 
Ausſprüche ſind ſelbſtverſtändlich für das Judentum durch— 
aus nicht verbindlich. — Allgemein anerkannt und auch in 
Zeiten der Verfolgung feſtgehalten iſt der Ausſpruch des 
Talmuds: ‚Die Frommen aller Völker find der ewigen 
Seligkeit teilhaftig‘ (Toſephta Sanhedrin 13,2). 

„Die Sittenlehre des Judentums erkennt keinen Aus⸗ 
ſpruch und keine Anſchauung an, die dem Nichtjuden gegen- 
über etwas erlaubt, was dem Juden gegenüber verboten iſt. 

„Die Sittenlehre des Judentums, die ſeinen Bekennern 
heilig iſt, die in den Schulen gelehrt und von den Kanzeln 

verkündet wird, gebietet: In jedem Menſchen das Ebenbild 
Gottes zu achten, in Handel und Wandel ſtrengſte Wahr⸗ 
3 9% 


— 36 (130) — 


haftigkeit gegen Jedermann zu bethätigen, jedes Gelübde und 
Verſprechen, welches irgend einem Menſchen, ſei er Jude oder 
Nichtjude, geleiſtet wurde, als unauflöslich und unverbrüch⸗ 
lich treu zu erfüllen, Nächſtenliebe gegen Jedermann ohne 
Unterſchied der Abſtammung und des Glaubens zu üben, 
die Geſetze des Vaterlandes in treuer Hingebung zu befolgen, 
das Wohl des Vaterlandes mit allen Kräften zu fördern 
und an der geiſtigen und ſittlichen Vervollkommnung der 
Menſchheit mitzuarbeiten. 


„Berlin, im Januar 1893. 


„Die Rabbiner der jüdiſchen Gemeinden Deutſch— 
lands.“ 


Ungerleider-Berlin. J. Bamberger-Königsberg. S. Maybaum⸗Berlin. 
Israel Hildesheimer-Berlin. Sal. Cohn-Berlin. J. Guttmann⸗Breslau. 
M. Hirſch⸗Hamburg. M. Horovitz⸗Frankfurt a. M. L. Munk⸗Marburg. 
B. Rippner⸗Glogau. H. Vogelſtein-Stettin. K. Werner-Danzig. S. 
M. Bloch⸗Jarotſchin. 

J. Adler⸗Kitzingen. M. Appel-Mannheim. Aſchkanaze-Niederſept 
(Elſaß). J. Auerbach-Elberfeld. L. Auerbach-Gollub (Weſtpr.). Sg. 
Auerbach⸗Halberſtadt. S. Vaeck⸗Liſſa (Poſen). B. Baer-⸗Graudenz, 
O. Bähr⸗Prenzlau. E. Baneth-Krotoſchin. J. Baßfreund⸗Trier. 
M. Berlinger⸗Braunsbach (Württ.). Max Biram⸗Hirſchberg (Schleſien). 
A. Bloch⸗Sulz u. W. (Elſaß). J. Bloch-Biſchheim (Elſaß). Ph. Bloch⸗ 
Poſen. F. Blum⸗Pfalzburg (Lothringen). A. Blumenfeld⸗Schweidnitz. 
A. Blumenthal-Ratibor. J. Brann in Preuß.⸗Stargard. S. Brann⸗ 
Schneidemühl. M. Broh⸗- Obornik. J. A. Buttenwieſer-Straß⸗ 
burg (Elſaß). H. Caro⸗Loebau (Weſtpr.). E. Chaim⸗Zuin (Poſen). 
S. Chodowski⸗Oels (Oberſchleſien). S. H. Cohn⸗Zirke (Poſen). A. Cohn⸗ 
Ichenhauſen (Bayern). F. Cohn⸗Bonn. J. Cohn⸗Burgkunſtadt (Bayern). 
J. Cohn⸗Kattowitz (Oberſchleſien). J. Cohn-Wreſchen (Poſen). T. Cohn⸗ 
Potsdam. E. David⸗Hannover. L. David⸗Lautenburg (Weſtpreußen). 
M. Deſſauer⸗Meiningen. H. Deutſch⸗Burgpreppach (Bayern). J. Deutſch⸗ 
Sorau (Schleſien). M. Dienſtfertig⸗Kottbus. H. L. Dreyfuß⸗Zabern. 
J. Dreyfuß⸗Brumath (Elſaß). A. Eckſtein⸗Bamberg. B. Einſtein⸗Laup⸗ 
heim (Württ.). M. Ellguther⸗Neiße. B. Elſaß⸗Landsberg a. W. S. 
Eppenſtein⸗Brieſen (Weſtpr.). J. Eſchelbacher-Bruchſal (Baden). F. 
Feilchenfeld⸗Schwerin. W. Feilchenfeld-Poſen. S. Feßler⸗Halle a. 
S. Flaſchner⸗Bernburg (Anhalt). A. Frank⸗Cöln. S. Freund⸗Görlitz. 
S. Fried⸗Ulm. S. Friedeberg⸗Tilſit. B. Friedmann⸗Grätz (Poſen). 
Friedmann⸗Lublinitz (Schleſien). M. Ginsburger Sulz⸗Gebweiler (EN). 
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Goldmann⸗Eſchwege (Heſſen). J. Goldſchmidt-Offenbach am Main. S. 
Goldſchmidt⸗Kolberg. S. Goldſchmidt-Königshütte (O.-Schleſien). A. 
Goldſtein⸗Mutzig (Elſaß). V. Grabowski-Konitz (Preußen). S. Grone⸗ 
mann⸗Hannover. M. Groß-Frauſtadt (Poſen). H. Groß-Augsburg. 
A. B. Grünbaum-Ansbach. E. Grünbaum-Landau. K. Grünfeld-Bingen. 
S. Grünfeld⸗Paſewalk. J. Guggenheim-Saarunion (Elſaß). M. Gutt⸗ 
mann⸗Culm (Weſtpr.). S. BHahn⸗Stolp (Pommern). D. Hannover 
Wandsbeck. Ph. Heidenheim-Sondershauſen. J. Heilbronn-Weikersheim 
(Württ.). A. Heppner⸗Koſchmin (Poſen). M. Herz-Göppingen (Württ.) 
H. Hoffmann⸗Neuſtettin. J. Horowitz-Crefeld. J. Huliſch⸗Herford. 
M. Jacobſon⸗Gneſen. H. Jaffé-Myslowitz. M. Janowitz⸗Dirſchau. 
H. Jaulus-⸗Aachen. E. Joſephſohn-Lauenburg. L. Rahn-⸗Wiesbaden. 
2. Kahn⸗ Heilbronn. Knoller-Breslau. J. Kohn⸗Inowrazlaw. M. 
Kopfſtein⸗Beuthen. H. Kottef-Homburg v. d. H. M. Krakauer-Leob⸗ 
ſchütz (Schleſien). J. Kroner-Hannover. Ph. Kroner-Berlin. S. Kuß⸗ 
nitzki⸗Bayreuth. J. Labazynski-Borek (Poſen). M. Landau -Raſchkow 
(Poſen). W. Landsberg-Kaiſerslautern. Laupheimer in Buchau-Butten⸗ 
hausen (Württ.). F. Lazarus⸗Cöln. Z. Lazarus⸗-Weſthofen. D. Leim⸗ 
dörfer⸗Hamburg. B. Levi⸗Gießen. N. Levy⸗Altkirch (Elſaß). J. Levy⸗ 
Oberehnheim (Elſaß). S. Levy in Schirrhofen-Biſchweiler (Elſaß). J. 
Levi⸗Alzey (Heſſen)ß. M. Levy⸗Weißenburg (Elſaß). A. Lewin⸗Freiburg 
(Baden). M. Lewinger-Bremen. Lewinsky⸗ Hildesheim. M. Littmann⸗ 
Elbing. J. H. Löb⸗Rawitſch (Poſen). Löwenmayer-Frankfurt a. O. 
L. Löwenſtein-Mosbach (Baden). A. Löwenthal-Tarnowitz (Ober: 


Schleſien). J. Löyy-Birkenfeld (Oldenburg). D. Mannheimer-Olden⸗ 


burg. J. Mayer⸗ Zweibrücken (Bayern). Mayer-Bühl (Baden). 


B. Meyer⸗Lauterburg (Elſaß). S. Moock-Mühlhauſen (Elſaß). J. 


Mühlfelder⸗Chemnitz. J. Münz⸗Berent (Weſtpr.). L. Münz⸗Kempen 
(Poſen). W. Münz⸗Gleiwitz (Oberſchleſien)d. N. Vetter-Buſchweiler 
(Elſaß). V. Nordheimer-Schwetz (Weſtpr.). Neubürger-Fürth (Bayern). 
M. Olitzki⸗Allenſtein (Preußen). G. Oppenheim-Landau (Bayern). 


M. Peritz⸗Liegnitz. J. Perles-München. G. Perlitz⸗Nakel (Poſen). E. 


Picard⸗Randegg (Baden). L. Pick⸗Pyritz. Pick⸗Marienburg (Preußen). 
R. Plaut⸗Frankfurt a. M. E. Pleßner⸗Oſtrowo (Poſen). N. Porges⸗ 
Leipzig. J. Prager⸗Caſſel. Bahmer-Magdeburg. M. Rawicz⸗Schmie⸗ 
heim (Baden). S. Richter-Filehne (Poſen). E. Roller, Schriftiteller, 


in Dambach (Elſaß). J. Roſenberg-Thorn. M. Roſenſtein⸗Graudenz. 


F. Roſenthal⸗Breslau. L. A. Roſenthal-Rogaſen (Poſen). A. Roſen⸗ 
zweig⸗Berlin. M. Rothſchild-Dortmund. G. Rülf⸗Braunſchweig. J. Rülf⸗ 
temel. S. Saalfeld⸗Mainz. A. Salvendi-Dürkheim a. H. M. Salz⸗ 
erger⸗Erfurt. M. Salzer⸗Stadtlengsfeld (Sachſen-Weimar). L. Samter⸗ 
Grünberg (Schleſien). N. Sandler-Schwedt in der Mark. L. Schick⸗ 
Zempelburg (Weſtpr.). S. Schiffer-Karlsruhe. L. Schleſſinger-Bretten 
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(Baden). M. Schleſinger-Pinne (Poſen). Ph. Schönberger-Nordhauſen. 
S. H. Schüler⸗Bollweiler (Elſaß). A. Schwarz-Karlsruhe. C. Selig⸗ 
mann⸗Hamburg. B. Seligkowitz-Cöthen (Anhalt). D. Selver-Darmſtadt. 
M Silberſtein⸗Wiesbaden. M. Singer-Coblenz. H. Sondheimer-Heidel⸗ 
berg. M. Staripolsky⸗Quatzenheim (Elſaß). M. Steckelmacher-Mann⸗ 
heim. A. Stein⸗Worms. S. Stein⸗Schweinfurt (Bayern). J. Stern⸗ 
Strelno (Poſen). M. Stern-Kiel. Stiebel⸗Strasburg (Weſtpr.). Stier⸗ 
Berlin. D. Stöſſel-Stuttgart. J. Strauß in Rothenburg a. F. A. 
Tawrogi⸗ Kreuznach. J. Theodor-Bojanowo (Poſen). L. Treitel-Karls⸗ 
ruhe. A. Ury⸗Metz. S. Waeldler-Schönlanke. B. Wahl-⸗Schlettſtadt 
(Elſaß). J. Weil⸗Colmar. J. Weil⸗Straßburg i. E. E. Weill⸗Fegers⸗ 
heim (Elſaß). M. Weinberg-Inſterburg. L. Weingarten⸗Ems. S. 
Weiſſe⸗Deſſau. M. Wimphen⸗Maursmünſter i. E. J. Winter⸗Dresden. 
L. Wißmann⸗Schwabach (Bayern). J. Wittelshöfer-Floß (Oberpfalz). 
A. Wolff⸗Haigerloch (Sigmaringen) Wolfsſohn-Stargard i. Pomm. 
L. Wreſchner⸗Samter (Poſen). J. M. Wurmjer-Thann i. E. B. Ziem⸗ 
lich⸗Kürnberg. S. Carlebach-Lübeck. M. S. Zuckermandel-Pleſchen. 


Es läßt ſich beſtreiten, daß in der „Erklärung“ eine 
richtige Erkenntnis davon offenbar wird, daß man innerhalb 
des Judentums früher über Manches anders geurteilt hat. 
Als unbeſtreitbar aber hat zu gelten, daß der Inhalt der 
Erklärung für das gegenwärtige Judentum Deutſchlands 
autoritativ iſt und daß dieſes Judentum beanſpruchen darf, 
daß bei einem Urteil über ſeine Sittenlehre dieſe „Er— 
klärung“ ſamt den „Grundſätzen“ als hervorragend wichtig an⸗ 
erkannt werde. 

Ob alle Juden nach dem Inhalte der „Grundſätze“ 
und der „Erklärung“ handeln, iſt eine Frage, deren Ver⸗ 
neinung nichts gegen das theoretiſche Anerkanntſein dieſes 


Inhalts beweiſt. Folgt daraus, daß nicht alle Glieder einer 


lutheriſchen Kirche genau gemäß dem im erſten Hauptſtücke 
Gelehrten handeln, irgendetwas gegen die Gültigkeit des 
„Kleinen Katechismus“ D. Martin Luther's für dieſe Kirchen? 
Aehnliche Fragen kann man in Betreff der Angehörigen der 
römiſchen Kirche und anderer Religionsgemeinſchaften ſtellen. 


* 


Be. 


* 


* 
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Schriften des Inſtitutum Judaicum in Berlin. 


Herausgegeben von Prof. D. Herm. L. Strack in Groß⸗Lichterfelde W. 
J. C. Hinrichs'ſche Buchhandlung in Leipzig (außer Nr. 14, 21, 22). 
2. Strack, H. L., Einleitung in den Thalmud, 3. Aufl. (Anaſta⸗ 
tiſcher Neudruck mit Nachträgen) 1900. (144 S.) 2 Mk. 50 Bf, 
[Erſter Verſuch, objektiv und wiſſenſchaftlich über das Ganze des 
Thalmuds zu belehren.] 
3. —, Joma, . e herausgegeben und 
erklärt 1888 (40 S.) 80 Pf. 
‚‘Aboda Zara, e „Götzendienſt“ herausgegeben 
und erklärt 1888 (36 S.) 80 Pf. 

6. —, Pirge Aboth, „Die Sprüche der Väter“, ein ethiſcher 
Mifchnatrattat, herausgegeben und erflärt, 2. Aufl. 1888 (66 ©.) 
IM Pf 

7. —, Schabbath, Miſchnatraktat Pe herausgegeben und 
erklärt 1890 (78 S.) 1 Mk. 50 Pf. 

14. —, Das Blut im Glauben und Aberglauben der Menſch— 
heit. Mit beſonderer Berückſichtigung der „Volksmedizin“ und 
des „jüdiſchen Blutritus“. 8. Aufl. N Tauſend). 
München 1900, C. H. Beck (224 S.) 2 Mk. 50 Pf. 

15. —, Die Juden, dürfen ſie „Verbrecher von ee 
10 975 werden? (Der „Thalmudauszug“) 1893 (32 S.) 
40 P 

28. —, Sind die Juden Verbrecher von Religionswegen? 


„Fleiſchbeſudelungs⸗Ritus; Jüdiſche Geheimſchriften und Sekten; 
die Sittenlehre des Judentums der Gegenwart) 1900 (38 S.) 
50 


1 


1. Marx, (Dalman), G., Jüdiſches rn Weg bin antiſemitiſche 
Mk. 


Polemik und jüdiſche Apologetik 1886 (80 S 


12. Dalman, G., Jüdiſch-deutſche Volkslieder aus Sa und 
P 


Rußland, 2. Ausgabe 1891 (82 S.) 1 Mk. 50 


13. —, Jeſaja 53, das Prophetenwort vom Sühnleiden des Heils⸗ 


mittlers mit beſonderer Berückſichtigung der ſynagogalen 
Litteratur, 2. Ausgabe 1891 (60 S.) 1 Mk. 


11. —, Was jagt der Thalmud über Jeſum? [UÜncenfierter 
Grundtext, Sonderabdruck aus Nr. 10] 1891 (19 S.) 75 Pf. 

4. —, Der leidende und der ſterbende Meſſias der Syna⸗ 
goge im erſten nachchriſtl. Jahrtauſend 1888 [Vergriffen]. 


18. —, Kurzgefaßtes Handbuch der Miſſion unter Israel. 


1893 (144 S.) 2 Mk. 40 Pf. 


17. —, Jüdiſche Melodieen aus 14 und Rußland. Zum 
erſten Male aufgezeichnet. 1 Mk. 20 Pf. 


24. —, Chriſtentum und Judentum 5 (32 S.) 50 Pf. 
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9. de le Roi, Joh., Geſchichte der evangeliſchen Juden⸗ 
miſſion ſeit Entſtehu des neueren Judentums. ee 
1899 (51 Bogen) 11 Mi. a 
Ferdinand Chriſtian Ewald. Ein geh, aus 
der neueren Judenmiſſion. Gütersloh 1896 (164 S.) 2 Mk. 
22. —, Michael Solomon Alexander, der Be hin 
5 Biſchof von Jeruſalem, Gütersloh 1897 (232 S.) 3 Mk. 
226. —, Iſaak da Coſta, der holländiſche Chriſt und Dichter aus 
Israel. 1899. (42 S.) 60 Pf. 
S. Becker, Wilh., Immanuel Tremellius. Ein Proſelytenleben 
im Zeitalter der Reformation. 2. Aufl. 1890 (60 S.) 75 Pf. 
16. —, Ferd. Wilh. Becker. Eine Heldengeſtalt in der Juden⸗ 
miſſion des 19. Jahrhunderts. 1893 (72 S.) neg. 
20. Bieling, R., Friedrich Händeß, ein treuer Zeuge an 
IJcstrael 1894 (60 S.) 75 Pf. 
10. dr Heinr., Jeſus Chriſtus im Thal mud. Mit Anhang von 
| G. Da man: Die thalmud. Texte 2. Aufl. (anaſtatiſcher Neudruch 
” 1900 (122 S.) 2 Mk. 40 Pf. 
* ea Ad., er und die Schrift, 4. Ausg. 1894 
(150 ©.) 1 


23, egen [G. M. Loewen] Ha-podeh umageil. Der 
Jlöſer und tter. Leben, Thaten und Lehren des Meſ 3 
AIJeſchua. Darſtellung des Lebens und Wirkens Jeſu in jüdiſch⸗ 
deutſcher Sprache; gedruckt mit vokaliſierten hebräiſchen Buch⸗ 
ſtaben. Gekrönte Preisſchrift! 1898 (122 S.) 1 Mk. 50 Pf. 
25. Weichmann, Friedr., Das Schächten. (Das rituelle Schlachten 
vr bei Juden). Mit einem Vorwort von Prof. H. L. Straß, 
80 * S.) 60 Pf. 


a 4 
Zeitschrift * die Arbeit der evangeliſchen Kirche in Israel. 4 


Herausgegeben bon Prof. D. Hermann . Strack. 91 
Jährlich 6 Hefte von zuſammen mindeſtens 12 Bogen Inhalt. *. 
Abonnementspreis (auch bei direkter Fuſendung) 1 M. 25 Pf. 


Die Beſtellung kann erfolgen bei allen Buchhandlungen und bei allen 
Poſtanſtalten (Poſtzeitungskatalog Nr. 3531 a) Deutſchlands; außerdem 
iſt der Betrag am billi 18 in ih Poſtwertzeichen einzujenben] 
Beim Chriſtlichen Zeitſ rtenderehn chriftenvertriebsanſtalt G. m. b. „ 
Berlin S W., Alte Jakobſtraße 129 oder bei uns. 72 


e Vereins buchhandlung, 
„Oranienſtr. 105. 
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